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1 Die Funktion des Abschlusspriifers flir
den Aufsichtsrat

Die Aufgabe der Aufsichtsrate ist die Uberwachung der Fiihrung der Geschéfte durch den Vorstand. Um
diese Aufgabe erfiillen zu kdnnen, hat der Aufsichtsrat (AR) bestimmte Rechte gegeniber dem Vorstand. Dem
stehen auch entsprechende Pflichten des Vorstandes gegentber. So hat der Vorstand z. B. die Pflicht einer
Berichterstattung gegentiber dem Aufsichtsrat gem. § 90 AktG.

Die Entgegennahme, Priifung und Diskussion der Vorstandsberichte gehért zum Kern der Uberwachungstétig-
keit des Aufsichtsrates. In der normalen Aufsichtsratspraxis fallt jedoch die Qualitat der Berichterstattung durch
den Vorstand mangels detaillierter gesetzlicher Regelungen sehr unterschiedlich aus.

Ein wichtiges Instrument zur Wahrnehmung der Kontrollaufgabe durch den Aufsichtsrat ist deshalb
nach wie vor der von den gesetzlichen Vertretern (Vorstand bzw. Geschéftsfihrung) aufzustellende (§ 264
HGB) und im Regelfall vom Abschlussprifer zu prifende (§ 316 Abs. 1 HGB) Jahresabschluss der Gesellschaft.
Dasselbe gilt fur die Aufstellung (§ 290 HGB) und die Prifung (§ 316 Abs. 2 HGB) eines Konzernabschlusses.
AuBerdem hat der Aufsichtsrat die gesetzlich geregelte Verpflichtung, den Jahresabschluss und bei Mutter-
unternehmen den Konzernabschluss zu prifen (§ 171 Abs. 1 AktG) und ihn per Beschlussfassung zu billigen
(§ 171 Abs. 2 S. 3, 4 u. 5 AktG). Bei Aktiengesellschaften ist der Jahresabschluss in der Regel mit der Billigung
auch festgestellt (§ 172 AktG) und dient damit den Aktionadren in der Hauptversammlung als Grundlage fur
einen Gewinnverwendungsbeschluss (§ 174 AktG).

Die folgende Abbildung verdeutlicht den Ablauf von der Aufstellung des Jahresabschlusses und des Konzern-
abschlusses bis zum Gewinnverwendungsbeschluss durch die Hauptversammlung:

Da sich der Jahresabschluss/Konzernabschluss vor allem an unternehmensexterne Adressaten wendet (z. B.:
Glaubiger, Fiskus, Banken, Presse und natirlich Aktionadre bzw. Gesellschafter des Unternehmens), kommt der
Prufung des Abschlusses durch den Aufsichtsrat besondere Bedeutung zu. Die externen Adressaten missen
sich auf die Fahigkeit des Aufsichtsrates zur kritischen Prifung verlassen konnen. Unterstitzt wird der Auf-
sichtsrat bei der Wahrnehmung seiner Prifungsfunktion durch den Abschlussprifer; dieser hat insofern eine
Hilfsfunktion gegentiber dem Aufsichtsrat. Gegenstand und Umfang der Priifung sowie die Berichterstattung
Uber die Prifung sind durch gesetzliche Regelungen und — fur den einzelnen Abschlussprifer praktisch ver-
bindliche — Standards des Berufsstandes der Wirtschaftsprifer (IDW) viel detaillierter als die Berichterstattung
des Vorstandes gegenuber dem Aufsichtsrat geregelt. Daher haben die Prifung und vor allem die Berichter-
stattung Uber die Prifung in der Praxis der Aufsichtsratstatigkeit einen hohen Stellenwert. Das gilt speziell auch
fur Arbeitnehmervertreter in Aufsichtsraten, fur die detaillierte Informationen tber die Lage des Unternehmens
wichtig sind, um rechtzeitig Veranderungen, insbesondere bedrohliche Entwicklungen fur das Unternehmen
und damit auch fur die Arbeitnehmer, zu erkennen und soweit moglich gegensteuern zu kénnen.

Die Gesetzgebung zur Uberwachung des Vorstands bzw. der Geschaftsfiihrung durch den Aufsichtsrat hat in
den letzten gut zehn Jahren vornehmlich durch einige spektakuldre Firmenzusammenbriiche und Unterneh-
mensschieflagen mehrfache Uberarbeitungen erfahren, wie der nachfolgende kurze historische Abriss verdeut-
lichen soll.

So wurde zunéchst im April 1998 das Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich
(KonTraG) verabschiedet. Als Zielsetzungen wurden seinerzeit’ u. a. formuliert:

1 Fur den Aufsichtsrat der GmbH gilt diese Vorschrift durch entsprechende Verweise in § 52 GmbHG (freiwilliger Aufsichtsrat; dort allerdings nur, soweit der
Gesellschaftsvertrag — zuldssigerweise — nichts Abweichendes bestimmt), § 25 MitbestG und § 1 DrittelbG (mitbestimmter Aufsichtsrat; § 111 Abs. 2 S. 3
AktG gilt fur die GmbH mit mitbestimmtem Aufsichtsrat zwingend).
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Jahresabschluss

Konzernabschluss

Aufstellung von Jahresabschluss und Lagebe-
richt durch gesetzliche Vertreter (Vorstand)
innerhalb von 3 Monaten nach dem Bilanzstichtag
(§ 264 Abs. 1 HGB)

Aufstellungsfrist fur kleine Kapitalgesellschaften:
6 Monate nach dem Bilanzstichtag

Aufstellung von Konzernabschluss und
Konzernlagebericht innerhalb von 5 Monaten
nach dem Bilanzstichtag (§ 290 Abs. 1 und 2 HGB)

Y
Unverzugliche Ubermittlung des erstellten « Unverzugliche Ubermittlung des erstellten
Jahresabschlusses und Lagerberichts (§ 320 Abs. Konzernabschlusses und Konzernlageberichts
1 HGB) durch die gesetzlichen Vertreter an den sowie der Jahresabschlisse, Lageberichte und evtl.
Abschlusspriifer (soweit keine Befreiung von der Prufungsberichte der Tochtergesellschaften an den
Prufungspflicht als kleine Kapitalgesellschaft, (Konzern-)Abschlusspriifer (§ 320 Abs. 3 HGB)
§ 316 Abs. 1 HGB)

Y
Priifung von Jahresabschluss und Lagebericht ¢ Priifung von Konzernabschluss und Konzernlage-
durch den Abschlusspriifer (§ 317 HGB)) bericht durch den Abschlusspriifer (§ 317 HGB)
Erstellung des Priifungsberichts (§ 321 HGB) * Erstellung des Priifungsberichts (§ 321 HGB)

Y
Erteilung des Bestdtigungsvermerks * Erteilung des Bestatigungsvermerks
(§ 322 Abs. 1, 2 und 3 HGB)-Regelfall (§ 322 Abs. 1, 2 und 3 HGB)-Regelfall

Y

Vorlage des (Konzern-)Priifungsberichts (mit Bestédtigungs
(des Mutterunternehmens)durch den Abschlussprifer (§ 11

vermerk)an den Aufsichtsrat (AR)
1 Abs. 2 S. 3 AktG i.V.m. § 321 Abs. 5 S. 2 HGB)

y

Priifung des Jahres- (und evtl.Konzern-)abschlusses, des (|

Konzern-)Lageberichts sowie des

Gewinnverwendungsvorschlags durch den Aufsichtsrat (des Mutterunternehmens und schriftliche
Berichterstattung des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung (§ 171 Abs. 1 und 2 S. 1 AktG)
Stellungnahme des Aufsichtsrats zum Ergebnis der Jahres- bzw. Konzernabschlusspriifung durch den

Abschlussprifer (§ 171 Abs. 2 S. 3 AktG)

Billigung des Jahresabschlusses durch den
Aufsichtsrat - Bedeutet bei der AG im Regelfall
auch Feststellung (§ 172 S. 1 AktG)

Billigung des Konzernabschlusses durch den
Aufsichtsrat des Mutterunternehmens

(§§ 172, 173 Abs.1 S. 2 AktG)

Keine Feststellung des Konzernabschlusses!

y

(

Einberufung der Hauptversammlung (HV)durch den Vorstand (Ladungsfrist mindestens 1 Monat)
innerhalb der ersten 8 Monate nach dem Bilanzstichtag (§§ 123, 175 AktG)

Wenn Vorstand und AR dies beschlossen haben
(Ausnahmefall), stellt HV den Jahresabschluss fest
HV nimmt festgestellten Jahresabschluss
entgegen und beschlieBt die Verwendung des
Bilanzgewinns (§ 174 AktG)

Entscheidung Uber Billigung des
Konzernabschlusses durch die HV, wenn der AR
ihn nicht gebilligt hat (§ 173 Abs. 1 S. 2 AktG)
Keine Gewinnverwendung auf Basis des
Konzernabschlusses!

Hauptversammlung bei der Aktiengesellschaft

Abbildung 1: Von der Aufstellung des Jahres- und Konzernabschlusses bis zum Gewinnverwendungsbeschluss der




m Verbesserungen im Rahmen der Kontrollfunktion des Aufsichtsrates,
m Verbesserung der Qualitét der Abschlussprifung und
m Verbesserung der Zusammenarbeit von Abschlussprifern und Aufsichtsrat.

Eine der wesentlichen durch das KonTraG geschaffenen Bestimmungen besagte, dass der Abschlusspriifer vom
Aufsichtsrat (statt wie bis dahin vom Vorstand) beauftragt wird (§ 111 Abs. 2 Satz 3 AktG fiir die Aktiengesell-
schaft)2. Damit sollte die Funktion des Abschlussprifers als Hilfsorgan des Aufsichtsrates unterstrichen und so
die Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und Abschlussprifer verbessert werden. Die vorliegende Arbeitshilfe
soll einige Anregungen dafiir geben, wie eine Beauftragung durch den Aufsichtsrat in der Praxis aussehen kann.

Im Anschluss an das KonTraG folgte die Arbeit der Regierungskommission ,,Corporate Governance”, die mit
einem umfangreichen Bericht voller Reformvorschldge abschloss. Das Ergebnis war der Deutsche Corporate
Governance Kodex (DCGK) zur Aufstellung von MaBstében fir die Fihrung und Kontrolle von Unternehmen.
Dieser Kodex fand am 26.07.2002 Uber das verabschiedete Gesetz zur weiteren Reform des Aktien- und Bilanz-
rechts, zu Transparenz und Publizitdt (TransPuG) indirekt Eingang in das deutsche Aktienrecht. Mit dem TransPuG
wurden zwei Ziele verfolgt:

m Verbesserung der Informationsversorgung des Aufsichtsrats,
®m  Anpassung an internationale Gepflogenheiten.

Hierzu wurden folgende wesentliche Anderungen im AktG und im HGB vorgenommen.

Anderungen im Aktienrecht durch TransPuG:

m KonzernweiteBerichterstattung des Vorstands (regelmé&Bige Berichterstattung des Vorstands an den Aufsichts-
rat Gber Soll-Ist-Abweichungen zwischen einmal berichteten Planungen und dem tatséchlichen Geschafts-
verlauf),

m Starkung der Rechte einzelner Aufsichtsrate, z. B. Einberufung einer Sitzung auch durch ein einzelnes Auf-
sichtsratsmitglied,

m Erhdhung der Sitzungsfrequenz des Aufsichtsrats auf vier Sitzungen (zwei pro Halbjahr), sofern der Aufsichts-
rat nicht beschlieB3t, dass nur eine Sitzung pro Halbjahr durchzufiihren ist,

m  Zustimmungspflicht durch den Aufsichtsrat fir einzelne Geschéfte,
m Entsprechenserkldrung zum Kodex und

m Billigung des Konzernabschlusses durch den Aufsichtsrat.

Anderungen im Handelsrecht:
m Anhangsangabe Uber Abgabe und Ver6ffentlichung der Entsprechenserklérung,

m Segmentberichterstattung, Kapitalflussrechnung und Eigenkapitalspiegel sind eigenstéandige Bestandteile des
Konzernabschusses kapitalmarktorientierter Muttergesellschaften,

m \Verzicht auf steuerliche Wertansatze im Konzernabschluss und
m Prufung des Risikomanagementsystems bei allen bérsennotierten Aktiengesellschaften.

Der Deutsche Corporate Governance Kodex wird in der Regel einmal jéhrlich vor dem Hintergrund nationaler und
internationaler Entwicklungen Uberprift und bei Bedarf angepasst. Er liegt aktuell in der Fassung vom 18. Juni 2009 vor.

Mit Inkrafttreten des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) im Mai 2009 sollen deutsche Bewer-
tungs- und Bilanzierungsmethoden international vergleichbarer sowie kleine und mittelstandische Unternehmen

2 Vorstand und Aufsichtsrat einer borsennotierten Gesellschaft missen jahrlich erklaren, dass den Empfehlungen der ,Regierungskommission Deutscher
Corporate Governance Kodex" entsprochen wurde und wird bzw. welche Emp-fehlungen nicht angewendet wurden oder werden (§ 161 Abs. 1 AktG).
Inzwischen ist die Nichtanwendung von Empfehlungen auch zu begriinden.

6 Arbeitshilfen 12



von Bilanzierungsaufwand entlastet werden. Die Reform wird als die bis dato gréBte deutsche Bilanzrechtsande-
rung seit Verabschiedung des Bilanzrichtliniengesetzes 1985 angesehen und umfasst wesentliche Anderungen
im Handelsrecht und im Aktiengesetz. Die meisten Anderungen betreffen Vorschriften zur Rechnungslegung der
Unternehmen. Einige Gesetzesanderungen betreffen jedoch auch Regularien zur Durchfiihrung der Jahresab-
schlussprifung bzw. die Organisation des Aufsichtsrats. Nachfolgend werden einige wesentliche diesbeztgliche
Anderungen vorgestellt:

Wesentliche die Abschlusspriifung betreffende Anderungen
im Handelsrecht durch das BilMoG:

m Pflicht bei vorzeitiger Auftragsbeendigung der Priifertatigkeit neben den Gesellschaftsorganen die zustandige
Wirtschaftsprifungskammer unverziglich Gber Abbe-rufung oder Rucktritt zu informieren.

m Verpflichtende Anwendung der internationalen Prifungsstandards (§ 317 Abs. 5 HGB).

Mit dem § 317 Abs. 5 HGB wurde Artikel 26 Abs. 1 Satz 1 der Abschlusspriferrichtlinie umgesetzt. Danach
haben die Mitgliedsstaaten dafiir Sorge zu tragen, dass Abschlusspriifer und Prifungsgesellschaften Abschlus-
sprifungen unter Beachtung der von der EU-Kommission angenommenen internationalen Priifungsstandards
durchftihren (nach dem in Artikel 48 Abs. 2 genannten Verfahren). Nationale Prifungsstandards ddrfen nur so
lange angewandt werden, wie es keine entsprechenden - von der Europdischen Union angenommenen
- internationalen Prifungsstandards fir den betroffenen Bereich gibt. Inhaltlich dirfte sich allerdings fiir
Abschlusspriifungen deutscher Unternehmen wenig verandern, da sich die Prifungsstandards des Instituts der
Wirt-schaftspriifer in Deutschland e.V. (,IDW") bereits seit Jahren an den internationalen Prifungsstandards , Inter-
national Standards on Auditing” (,ISA") orientieren.

m Der Anwendungsbereich der besonderen Ausschlussgriinde fur Wirtschaftsprifer und Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften bei Unternehmen im 6ffentlichen Interesse (i. d. R. bei kapitalmarktorientierten Unternehmen)
wurde Uberarbeitet, wobei insbesondere die ,cooling off”-Phase von drei auf zwei Jahre reduziert wurde
(§ 319a HGB).

Die ,cooling off”-Phase erlaubt es dem bei der Prifungsgesellschaft verantwortlichen Prifungspartner nun-
mehr — falls er bereits bei sieben oder mehr Abschlussprifungen bzw. Konzernabschlussprifungen verant-
wortlich war — nach einer Frist von zwei Jahren erneut verantwortlicher Prifungspartner zu sein.

m Ausdehnung der Unabhéngigkeitsvorschriften auf das Netzwerk (andere Personen, mit denen der Abschluss-
prifer bei seiner Berufsaustibung fir eine gewisse Zeit zusammenwirkt) eines Abschlusspriifers.

Wesentliche Anderungen im Aktiengesetz durch das BilMoG:

m  Moglichkeit der Errichtung eines Prifungsausschusses (PA) mit konkretisierten Aufgaben, die sich aus § 107
Abs. 3 S. 2 AktG ergeben, z. B. die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses.

m  Erweiterung der personlichen Voraussetzungen im AR bzw. PA kapitalmarktorientierter Gesellschaften: minde-
stens ein unabhangiges Mitglied, das Uber Sachverstand bzgl. Rechnungslegung bzw. Abschlussprifung verfugt.

m Der Abschlussprifer hat an den Verhandlungen des AR und PA teilzunehmen.

m Konkretisierung des Berichtsumfangs des Abschlussprifers insbesondere Uber wesentliche Schwachen des
internen Kontroll- und Risikomanagementsystems bezogen auf den Rechnungslegungsprozess.

Alle angenommenen internationalen Prifungsstandards werden vollstandig in jeder der Amtssprachen der
Gemeinschaft der Europdischen Union veréffentlicht.?

3 Vgl. Julia Severus, Jahresabschlusspriifung in Form eines Joint Audit’s, 2007



2 Die Beauftragung des Abschlusspriifers
durch den Aufsichtsrat der AG

Mit der Priifung von Jahresabschlissen und Lageberichten bzw. Konzernabschlissen und Konzernlageberich-
ten mussen, sofern es sich bei der zu prifenden Gesellschaft nicht um eine kleine Kapitalgesellschaft i. S. d.
§ 267 Abs. 1 HGB* handelt, Abschlussprufer beauftragt werden (§ 316 Abs. 1 HGB).

An dieser Stelle soll kurz der zeitliche Ablauf bei der Beauftragung des Abschlussprifers dargestellt wer-
den?®

Man unterscheidet begrifflich zwischen:
m Vorschlag,

= Wahl (,Bestellung”),

m Auftragserteilung und

= Auftragsbestatigung.

Die folgende Ubersicht zeigt (idealtypisch), wie die Beauftragung des Abschlusspriifers in den zeitlichen Ablauf
des gesamten Prozesses vom Vorschlag bis hin zur Auftragsbestatigung eingebunden ist.

4 Kleine Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei der drei nachstehenden Merkmale nicht tiberschreiten:
1) 4.840.000 Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite ausgewiesenen Fehlbetrags (§ 268 Abs. 3);
2) 9.680.000 Euro Umsatzerlose in den zwolf Monaten vor dem Abschlussstichtag;
3) im Jahresdurchschnitt finfzig Arbeitnehmer.
MittelgroBe Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei der drei oben bezeichneten Merkmale Gberschreiten und jeweils mindestens
zwei der drei nachstehenden Merkmale nicht tberschreiten:
1) 19.250.000 Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite ausgewiesenen Fehlbetrags (§ 268 Abs. 3);
2) 38.500.000 Euro Umsatzerlose in den zwdlf Monaten vor dem Abschlussstichtag;
3) im Jahresdurchschnitt zweihundertflinfzig Arbeitnehmer.
GroBe Kapitalgesellschaften sind solche, die mindestens zwei der drei in Absatz 2 bezeichneten Merkmale tiberschreiten. Eine Kapitalgesellschaft
im Sinne des § 264d gilt stets als grof3.
5 Das geschieht fiir den Abschlussprtifer einer Aktiengesellschaft, wobei dieser Ablauf auf KGaA (bertragen werden kann. Besonderheiten bei der
Bestellung des Abschlusspriifers bei GmbH bzw. bei Konzernabschliissen werden im Anschluss dargestellt.
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In der PA-Sitzung verstandigen sich die Mitglieder darauf,
welchen WP der AR der HV empfehlen/vorschlagen soll

Der AR macht fir die Tagesordnung der HV einen Vorschlag, wer zum
Abschlussprifer der AG gewéahlt werden soll (§ 124 Abs. 3 S. 1 AktG)

Der Vorschlag zur Wahl des AP stiitzt sich auf die Empfehlung eines PA
(§ 124 Abs. 3 Satz. 2 AkiG)

Die HV beschlieBt (iber diesen Vorschlag, d.h., sie wahlt (,bestellt”)
den Abschlussprifer (§ 318 Abs. 1 S. 1 AkiG, § 119 Abs. 1 Nr. 4 AkiG)

Der AR erteilt unverziglich nach der Wahl den Priifungsauftrag
(§ 318 Abs. 1 S. 4 HGB)

Der Abschlusspriifer bestatigt die Annahme des Prifungsauftrages
(Umkehrschluss zu § 51 WPO)

Abbildung 2: Vom Vorschlag fiir einen Abschlusspriifer bis zur Auftragsbestatigung®

Ausgangspunkt des Verfahrens ist eine Sitzung des Prifungsausschusses (soweit vorhanden), in deren Verlauf
sich die Ausschuss-Mitglieder darauf verstandigen, welchen Wirtschaftsprifer oder welche Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft der Aufsichtsrat der Hauptversammlung als Abschlussprifer vorschlagen soll”

Dieser Wirtschaftsprifer wird dann bei der Einberufung der nédchsten Hauptversammlung als Vorschlag des
Aufsichtsrates zum Tagesordnungspunkt ,Wahl des Abschlussprifers fir das Geschaftsjahr..” bekannt gegeben
(§ 124 Abs. 3 S. 1 AktG). Mit dem alleinigen Vorschlagsrecht des Aufsichtsrates an die Hauptversammlung Uber-
antwortet der Gesetzgeber im Ergebnis die Auswahl des Abschlusspriifers dem Organ, in dessen Auftrag und
insbesondere zu dessen Unterstiitzung er tatig wird® ,Deshalb ist der Wahlvorschlag des Aufsichtsrats an die
Hauptversammlung keine routinierte Férmelei, sondern der in besonderer Verantwortung aller Ratsmitglieder
wahrzunehmende Beginn der zentralen Aufgabe des Aufsichtsrats und ihrer Erfillung: der Uberwachung des
Vorstands und seiner Geschaftsfuihrung.”

6 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass eine Hauptversammlung dann, wenn alle Aktionare erschienen sind und kein Aktionar der Beschlussfassung
widerspricht, den Abschlussprtifer auch bestellen kann, ohne dass ein Vorschlag des Aufsichtsrates vorliegt (§ 121 Abs. 6 AktG). Das ist von beson-derer
Bedeutung fiir Unternehmen, die lediglich einen oder nur sehr wenige Aktionére haben, was bei-spielsweise haufig bei Tochterunternehmen innerhalb
von Konzernen der Fall ist > sog. ,kleine AG".

Zu § 51 WPO vgl. FN 12.

7 Wenn im Folgenden von ,dem Wirtschaftspriifer” die Rede ist, sind damit auch Wirtschaftspriifungsgesellschaften gemeint.
8 Vgl. Theisen, Vergabe und Konkretisierung des WP-Priifungsauftrags durch den Aufsichtsrat, in: Der Betrieb 1999, S. 343.
9 Hommelhoff, Die neue Position des Abschlusspriifers im Kraftfeld der aktienrechtlichen Organisationsverfassung, in: Betriebs-Berater 1998, S. 2.570



Bei der Durchfuhrung der Hauptversammlung wird tber diesen Vorschlag abgestimmt, d. h. der Abschlusspriifer
wird damit von den Aktiondren gewahlt (§ 318 Abs. 1 Satz 1 HGB)™. Dabei ist die Hauptversammlung nicht
an die Vorschlage des Aufsichtsrats zur Bestellung des Abschlussprifers gebunden. Sie kann eigene Vorschlage
zu dem angekiindigten Tagesordnungspunkt machen, und ihr obliegt auch die abschlieBende Entscheidung tber
die Bestellung des Abschlusspriifers (vgl. 8§ 126,127 AktG).

Unverziiglich nach der Wahl hat dann der Aufsichtsrat den Priifungsauftrag zu erteilen (§ 318 Abs. 1 Satz 4
HGB)". Der Wirtschaftsprufer hat nach Eingang des Auftrages zu entscheiden, ob er ihn annimmt oder (das ist der
Ausnahmefall) ablehnt. Die Ablehnung eines Auftrages ist dem Auftraggeber (hier dem Aufsichtsrat) gegentiber
unverztg-lich zu erklaren (§ 51 WPO)™. Mogliche Griinde fiir die Ablehnung eines Prifungsauftrages kénnen sich
aus § 319 Abs. 2, 3 und 4 HGB (z. B. Befangenheit, Mitwirkung bei der Aufstellung des Jahresabschlusses bzw.
Konzernabschlusses) ergeben. Die Annahme des Priifungsauftrags erfolgt durch eine Auftragsbestatigung, die
der Abschlussprifer an das jeweils zustandige Organ des Unternehmens (regelméaBig den Aufsichtsrat) zu richten
hat (vgl. dazu ausfiihrlich Abschnitt 5.4.).

Im Rahmen seiner spateren Prifungshandlungen hat der Abschlusspriifer auch zu prifen, ob Bestellung
und Beauftragung ordnungsgemas erfolgt sind und ob u. a. die Ausschlussgriinde (8§ 319, 319a, 319b HGB)
zur Auswahl des Prifers beachtet wurden. Eine nicht ordnungsgemaBe Bestellung, Beauftragung bzw. Aus-
wahl kann die Nichtigkeit des Jahresabschlusses nach sich ziehen.

Flr den Fall einer Nachtragsprifung bedarf es keiner neuen Bestellung (§ 326 Abs. 3 HGB).
Anders verhélt es sich bei Folgeprufungen :

m Die Bestellung und Beauftragung des Abschlusspriifers erfolgen fur jedes Jahr neu.

m Bei jeder Beauftragung ist eine neue Vereinbarung notwendig.

m Die Regelungen zu Form und Inhalt von Auftragsbestatigungsschreiben sind vom Abschlusspriifer auch bei
Folgeauftragen zu beachten, z. B. ein Hinweis auf Art und Umfang der Priifungshandlungen sowie die Verant-
wortlichkeit der gesetzlichen Vertreter einer Gesellschaft, den Jahresabschluss aufzustellen.

2.1 Die Besonderheiten bei der kapitalmarktorientierten' AG

GemaB § 107 Abs. 3 S. 2 AktG in der Fassung des BilMoG kann der Aufsichtsrat insbesondere einen Priifungs-
ausschuss einrichten. Auch nach dem BilMoG besteht jedoch nach wie vor — auch fir den Aufsichtsrat einer
borsennotierten Gesellschaft — keine Pflicht zur Einrichtung eines Priifungsausschusses. Hat der Aufsichtsrat einer
kapitalmarktorientierten Aktiengesellschaft allerdings einen Prifungsausschuss eingerichtet, so hat dieser Auf-
sichtsrat seinen Vorschlag zur Wahl des Abschlusspriifers an die Hauptversammlung auf eine Empfehlung des
Prifungsausschusses zu stitzen (§ 124 Abs. 3 S. 2 AktG i. d. F. des BilMoG).

10 Beachte fiir Versicherungsunternehmen die Spezialregelung des § 341k, Abs. 2, S. 1 HGB, wonach der Abschlussprifer vom Aufsichtsrat bestimmt wird.

" Vgl. Hoffmann-Becking, Mtinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts; § 44 Rn. 5; Kostler, Kittner, Zachert, Miller, Aufsichtsratspraxis — Handbuch fir die
Arbeitnehmervertreter, Rn. 663.

12 Der Abschlussprifer, der einen Auftrag nicht annehmen will, hat die Ablehnung unverziiglich zu erklé-ren, da er sich sonst schadensersatzpflichtig macht.
Im Umkehrschluss wird daraus gefolgert, dass auch eine Auftragsannahme zu erklaren ist.

13 Vgl. Marten, Kohler, Neubeck, in: Baetge, Kirsch, Thiele, Bilanzrecht, § 317 HGB, Rn. 43 mit weiteren Nachweisen.

14, Nachtragsprifung": Der bereits geprufte und mit einem Bestatigungsvermerk versehene Jahresabschluss und Lagebericht wird verandert. Der Abschluss-
prifer hat den veranderten Jahresabschluss und/oder Lagebericht zu priifen und den Bestatigungsvermerk erneut zu erteilen.

15, Folgeprufung”: Derselbe Abschlussprifer prift mehrere aufeinander folgende Jahresabschliisse desselben Unternehmens. Vgl. IDW PS 220, Beauftragung
des Abschlussprifers, Stand: 02.07.2001, hier: Tz. 24-26.

16 Gemal § 264d HGB (eingefligt durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz) ist eine Kapitalgesellschaft kapitalmarktorientiert, wenn sie einen organisier-
ten Markt im Sinne des Wertpapierhandelsgesetzes durch von ihr ausgegebene Wertpapiere im Sinn des § 2 Abs. S.1 des Wertpapierhandelsgesetzes in
Anspruch nimmt oder die Zulassung solcher Wertpapiere zum Handel an einem organisierten Markt beantragt hat. Da es sich bei derartigen Wertpapieren
nicht nur um Aktien handeln kann sondern zum Beispiel auch um Anleihen, Genussscheine etc, umfasst die Kategorie der kapitalmarktorientierten Gesell-
schaften mehr als nur (mit ihren Aktien) borsennotierte Gesellschaften.
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2.2 Besonderheiten bei Versicherungen

Bei Versicherungsunternehmen wird der Abschlussprtifer direkt vom Aufsichtsrat (ohne Einbeziehung der Haupt-
versammlung) bestellt. Das ergibt sich aus § 341 k, Abs. 2, S. 1 HGB. Hier kommt also der Tatigkeit des Aufsichts-
rates eine noch héhere Bedeutung zu.

2.3 Besonderheiten bei Kreditinstituten

Zwar umfasst der Begriff des ,Unternehmens von ¢ffentlichem Interesse” i. S. des § 319a HGB auch Kreditinsti-
tute. Artikel 39 der Abschlusspruferrichtlinie erlaubt, Unter-nehmen von &ffentlichem Interesse, die keine tber-
tragbaren Wertpapiere zum Handel an einem organisierten Markt ausgegeben haben — und das kénnen begriff-
lich nur Kreditinstitute und Versicherungsunternehmen sein, die keine Ubertragbaren Wertpapiere zum Handel an
einem geregelten Markt ausgegeben haben — von der Anwendung des Artikels 41 der Abschlusspriferrichtlinie
auszunehmen. Von dieser Moglichkeit hat der deutsche Gesetzgeber mit der Formulierung des § 324 Abs. 1
Satz 1 HGB Gebrauch gemacht, mit der nur Kapitalgesellschaften erfasst werden, die kapitalmarktorientiert
im Sinne des § 264d HGB sind.. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass nicht kapitalmarktorientierte Kreditinstitute
und nicht kapitalmarktorientierte Versicherungsunterneh-men nicht zu der Einrichtung eines Priifungsausschusses
verpflichtet sind.

1"



3 Besonderheiten bei der Beauftragung
des Abschlusspriifers
durch den Aufsichtsrat einer GmbH

Bei einer mitbestimmten GmbH (also mit ,obligatorischem Aufsichtsrat”) erfolgt die Beauftragung des
Abschlusspriifers immer durch den Aufsichtsrat (§ 25 Abs. 1 Nr. 2 MitbestG bzw. § 1 Abs. 1 Nr. 2 Drittel b
Gi.V.m.§ 111 Abs. 2 Satz 3 AktG). Folgendes ist jedoch zu beachten:

m Esist gesetzlich nicht geregelt, wer die Vorschlage zur Wahl des Abschlussprifers macht, d. h. sie kénnen
z. B. durch die Geschaftsfihrung, den Aufsichtsrat, einen ggf. existierenden Beirat oder einen Prifungsaus-
schuss erfolgen.

m Die Wahl des Abschlussprifers geschieht durch die Gesellschafter, sofern nicht der Gesellschaftsvertrag etwas
Anderes vorschreibt (z. B. eine Wahl durch einen Beirat oder Aufsichtsrat) (§ 318 Abs. 1 Satz 1, 2 HGB).

m  Abschlussprifer von mittelgroBen GmbH (§ 267 Abs. 2 HGB) oder mittelgroBen Personenhandelsge-
sellschaften i. S. d. § 264a Abs. 1 HGB (z. B. GmbH & Co. KG) kdénnen auch vereidigte Buchprifer und
Buchpriifungsgesellschaften sein (§ 319 Abs. 1 S. 2 HGB).

Ist der GmbH-Aufsichtsrat weder nach dem MitbestG noch nach dem DrittelbG gebildet (,,fakultativer Auf-
sichtsrat”), erfolgt die Beauftragung des Abschlussprifers durch den Aufsichtsrat (nur) dann, wenn der Gesell-
schaftsvertrag nicht etwas anderes vorschreibt (§ 111 Abs. 2 Satz 3 AktG i.V.m. § 52 Abs. 1 GmbHG i.V.m. § 318
Abs. 1 Satz 4 HGB)

Als Besonderheit einer kapitalmarktorientierten GmbH ohne Aufsichtsrat ist noch hervorzuheben, dass hier
die ,Auffangregelung” des § 324 Abs. 1 HGB greift: hiernach ist von den Gesellschaftern ein Prifungsaus-
schuss einzurichten, sofern der Gesellschaftsvertrag keine Einrichtung eines Aufsichtsrat oder Verwaltungsrat
vorsieht, der die Voraussetzungen des § 100 Abs. 5 AktG erfullt. Allerdings findet sich in § 324 Abs. 1 HGB kein
Verweis auf § 111 AktG, in dem geregelt ist, dass der Aufsichtsrat dem Abschlussprifer den Pirfungsauftrag
zu erteilen hat. Die Beauftragung des Abschlusspriifers wird in diesen Fallen (in der Regel) durch die Geschafts-
fuhrung erfolgen.
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4 Besonderheiten bei Bestellung und
Beauftragung des Abschlussprifers fir den
Konzernabschluss

Die oben fur AGs/KGaA und GmbH dargesteliten Grundsatze der Auftragserteilung gelten den genannten
Bestimmungen des HGB und des AktG zufolge auch fir die Wahl des Abschlussprifers fir den Konzernab-
schluss. Die Ausnahme besteht in der Regelung des § 318 Abs. 2 HGB: Wird kein anderer Priifer bestellt, so
gilt danach derjenige Priifer als Konzernabschlussprifer bestellt, der fur die Prifung des in den Konzernabschluss
einbezogenen Jahresabschlusses der Muttergesellschaft bestellt worden ist. In diesem Fall muss der Abschlus-
sprifer in seinem Auftragsbestatigungsschreiben darauf ausdriicklich hinweisen.

Falls der Abschlussprifer des Mutterunternehmens gleichzeitig der von Tochterunternehmen ist, ist i. d. R. fur
Letztere der Auftrag gesondert zu bestatigen.”

17 IDW PS 220, Tz. 16.
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5 Formelle Fragen bei der Bestellung und
Auftragserteilung

5.1 Beschlussfassung bei der Bestellung

Wie in Abb. 2 dargestellt, schlagt der Aufsichtsrat der Hauptversammlung den Abschlusspriifer vor. Dieser Vor-
schlag des Aufsichtsrats basiert wiederum bei kapitalmarktorientierten Gesellschaften auf einer Empfehlung des
Prifungsausschusses. Es stellt sich nun die Frage, wie Prifungsausschuss und Aufsichtsrat zu ihrem Vorschlag
gelangen.

Es war und ist nach wie vor Ublich, dass der Vorstand dem Aufsichtsrat bzw. dem Priifungsausschuss in einer
Sitzung vor der Hauptversammlung in einer Beschlussvorlage einen Wirtschaftspriifer vorschlagt, der seines
Erachtens (d. h. nach Ansicht des Vor-stands) den Jahresabschluss priifen sollte. In diesem Falle wird allerdings der
Grundge-danke des § 111 Abs. 2 S. 3 AktG — Unabhéangigkeit des Priifers vom Vorstand und Unterstut-
zung des Aufsichtsrats bei der Ausfiihrung seiner Uberwachungsaufgabe™ - verlassen. Dem Sinn der
Vorschrift entspricht es demgegenuber, dass der Vorschlag aus den Reihen der Aufsichtsratsmitglieder kommt.
Uber den Vorschlag bzw. die Vorschldge stimmt der Aufsichtsrat ab. Die sich daran logisch anschlieBende Frage
lautet: Wie erfolgt die Meinungsbildung innerhalb des Priifungsausschusses bzw. des Aufsichtsrates?

Statt dass der Prifungsausschuss den Vorschlag nur ,abnickt, sind hier (mindestens) drei Maglichkeiten denkbar:

m Der Vorsitzende des Aufsichtsrats bzw. des Priifungsauschusses (und/oder sein Stellvertreter) gibt
die Empfehlung, einem von ihm eingebrachten Vorschlag zuzustimmen (oder ihn abzulehnen), und lasst
direkt im Anschluss abstimmen. Bei Zustimmung bedeutet das, dass die Aufsichtsrats- bzw. Ausschussmit-
glieder der Empfehlung des Vorsitzenden folgen — ohne sich eine eigene Meinung zu bilden.

m Ein Priifungsausschuss oder so genanntes ,,Audit Committee” berat Gber mdgliche Abschlussprifer und
gibt anschlieBend eine Empfehlung an den Aufsichtsrat. Der Vorschlag des Aufsichtsrates ist, sofern ein Pri-
fungsausschuss eingerichtet wurde, auf die Empfehlung dieses Prifungsausschusses zu stutzen.

m Der Aufsichtsrat berdt in seiner Gesamtheit die Vorschldge. Das bedeutet, dass jedes Aufsichtsratsmitglied
am Meinungsbildungsprozess teilnimmt.

Entscheidend fur die Meinungsbildung der Aufsichtsratsmitglieder in der Frage, welcher Abschluss-
prifer vorgeschlagen wird, ist es, sich ein Bild Uber die bisherige Arbeit dieses Prifers zu machen:

m  Wenn der Abschlussprifer friiher bereits fir die Gesellschaft tatig war:
Welchen Eindruck haben die Prifungen, haben die Prifungsberichte aber auch die Ausfiihrungen des
Abschlusspriifers in der Bilanzsitzung des Aufsichtsrats bzw. in den Sitzungen des Bilanz- und/oder Prifungs-
ausschusses beim Aufsichtsratsmitglied hinterlassen?

m  Wenn der Abschlussprifer bisher noch nicht fur die Gesellschaft tatig war:
Es empfehlen sich Nachfragen bei Aufsichtsréten anderer Gesellschaften. Hier kdnnte einerseits der Prifer, v. a,,
wenn er nicht bekanntist, um entsprechende Referenzen gebeten werden. Andererseits konnten sich die Arbeit-
nehmervertreter an ihre Gewerkschaft wenden mit der Bitte, etwas Uber den Prifer in Erfahrung zu bringen.

Da die Priiferauswahl die Grundlage der Beauftragung ist, sollte der gesamte Aufsichtsrat an der entspre-
chenden Meinungsbildung teilhaben. Schlie3lich werden mit der Formulierung des Wahlvorschlags an die
Hauptversammlung die Weichen fiir die Beauftragung des Abschlussprifers und die weitere Prifungstatigkeit des
Aufsichtsrats (§ 171 Abs. 1 AktG) gestellt

18 Vgl. Huffer, Aktiengesetz, § 111, Rn. 12a; Kostler, Kittner, Zachert, Miiller, Aufsichtsratspraxis — Handbuch fiir die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, Rn. 663.
19 Siehe oben, Abschnitt 2 und vgl. Theisen, Vergabe und Konkretisierung des WP-Priifungsauftrags durch den Aufsichtsrat, in: Der Betrieb 1999, S. 343, und
Hommelhoff, Die neue Position des Abschlusspriifers im Kraftfeld der aktienrechtlichen Organisationsverfassung, in: Betriebs-Berater 1998, S. 2.570.

14  Arbeitshilfen 12



Oftmals sind Wirtschaftsprifer auch noch beratend tatig. Hier bestehen ggf. Wechselbeziehungen zwischen
dem Honorar der Abschlusspriifungen und dem Honorarvolumen der Beratung. So kann es z. B. vorkommen,
dass eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft niedrige Preise bei der Abschlusspriifung durch hohe Preise bei Bera-
tungsauftragen subventioniert. GemaB den mit dem BilMoG in Kraft getretenen Vorschriften sind die an den
Abschlusspriifer fr die verschiedenen, vom ihm erbrachten Leistungen gezahlten Honorare nun verpflichtend im
Anhang aufzufuhren, getrennt nach solchen fur: Abschlussprifungsleistungen, andere Bestétigungsleistungen,
z. B. Werthaltigkeitsbescheinigungen, Steuerberatungsleistungen und sonstige Leistungen, z. B. betriebswirt-
schaftliche Beratung. Hieraus ergibt sich ein deutlich transparenteres Bild des Gesamthonorars fur den Abschlus-
sprufer des Geschaftsjahres.

In diesem Zusammenhang erklaren sich auch die Regelungen des Deutschen Corporate Governance Kodex,
denen zufolge der Aufsichtsrat bzw. der Prifungsausschuss vom vorgesehenen Priifer eine Erklarung einholen
soll, ,ob und ggf. welche beruflichen, finanziellen oder sonstigen Beziehungen zwischen dem Prifer und sei-
nen Organen und Prifungsleitern einerseits und dem Unternehmen und seinen Organmitgliedern andererseits
bestehen, die Zweifel an seiner Unabhangigkeit begriinden kénnen”. AuBerdem soll sich diese Erklarung darauf
erstrecken, in welchem Ausmaf im vorherigen Geschaftsjahr andere Leistungen fiir das Unternehmen, speziell im
Bereich der Beratung, erbracht wurden bzw. fir das folgende Jahr vereinbart sind.2°

Exkurs: Ausschlussgriinde fiir die Auswahl eines Wirtschaftspriifers

Die gesetzlich beschriebenen Ausschlussgriinde betreffen die Unabhéngigkeit des Abschlusspriifers. § 319
Abs. 2, 3 HGB enthalt diesbezlglich eine detaillierte Regelung; sie hat zum groBen Teil im Berufsrecht fir
Wirtschaftsprufer vorgesehene Regelungen zum Inhalt. Die Ausschlussgriinde gelten auch fir Konzernab-
schlussprfer (§ 319 Absatz 4 HGB).

1. Direkte oder indirekte Verflechtung zwischen Abschlusspriifer und zu prifender Gesellschaft;
2. Mitwirkung des Abschlussprifers an den zu prifenden Unterlagen;

3. Finanzielle Abhangigkeit des Abschlussprifers von der zu prifenden Gesellschaft;

4. Fehlende Qualitatskontrolle;
5

. Besondere Ausschlussgriinde bei Unternehmen von &ffentlichem Interesse (§ 319a HGB). Die Ausschluss-
griinde gelten sowohl fur Einzelprifer als auch fur Prifungsgesellschaften. Hier ist besonders die interne
Rotation zu nennen. Ist der Verantwortliche Prifer in mehr als sieben Féllen als Unterzeichner des Besta-
tigungsvermerks oder als verantwortlicher Prifungspartner tatig, ist er grundsatzlich als Abschlussprifer
ausgeschlossen, es sei denn, dass seit seiner letzten Beteiligung mindestens zwei Jahre vergangen sind
(Abkiihlphase bzw. ,cooling-off”).

6. Besondere Ausschlussgriinde, wenn ein Mitglied des Netzwerks? des Abschlussprifers einen Ausschluss-
grund erfillt.

5.2 Beschlussfassung bei der Auftragserteilung

Wir Uberspringen die Wahl des Abschlussprifers durch die Hauptversammlung/Gesellschafterversammlung (im
Regelfall wird eine Hauptversammlung/Gesellschafterversammlung dem Vorschlag des Aufsichtsrats folgen) und
sind nun beim nachsten Schritt, an dem der Aufsichtsrat mitwirkt: der Auftragserteilung.

20 Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex; Fassung vom 18. Juni 2009; Ziffer 72.1.
21 Ein Netzwerk liegt vor, wenn Personen bei ihrer Berufsaustibung zur Verfolgung gemeinsamer wirtschaftlicher Interessen fir eine gewisse Dauer zusam-
menwirken.
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Der Auftragserteilung an den Abschlusspriifer selbst muss ein Willensbildungsprozess im Aufsichtsrat in Bezug
auf Auftragsumfang und Beschlussfassung vorausgehen??. Dabei sind flinf Punkte besonders zu beachten:

1. Gegenstand und Umfang der Abschlussprifung sind in § 317 HGB geregelt (vgl. dazu naher Abschnitt 5.1).
Diese gesetzlich vorgegebenen Mindestinhalte der Abschlusspriifung kénnen durch Vereinbarung zwi-
schen Aufsichtsrat und Abschlusspriifer nicht eingeschrankt werden.

2. Darlber hinaus kénnen — miissen aber nicht - zwischen Aufsichtsrat und dem gewahlten Abschluss-
prifer zusatzliche Priifungsschwerpunkte sowie zusatzliche Berichterstattungsthemen und -for-
men festgelegt werden.

3. AuBerdem ist mit dem Abschlussprifer die Vergtitung flr seine Tatigkeit zu vereinbaren.

4. Die Planung des Zeitablaufs der Prifung (Hier wird jedoch i. d. R. nur ein Hinweis darauf erfolgen, dass die
genaue zeitliche Abstimmung direkt zwischen Vorstand/Geschaftsfihrung und Abschlussprifer erfolgen soll).

5. Aus Sicht des Aufsichtrats ist auf eine ,schnelle” Berichterstattung Wert zu legen, damit die Prifungsbe-
richte rechtzeitig vor der Bilanzsitzung des Aufsichtsrats zugesandt werden kénnen, weil nur so eine sach-
gerechte Prifung der Unterlagen und die Vorbereitung dieser Sitzung durch das einzelne Aufsichtsratsmitglied
maoglich sind.

Die drei letztgenannten Punkte sind formelle Bestandteile des Auftragsschreibens (vgl. IDW PS 220 Beauftra-
gung des Abschlussprifers). Die tatsachlichen Abldufe sind in der Praxis so, dass diese Punkte vor der schriftli-
chen Auftragserteilung in Verhandlungen zwischen dem Abschlussprifer und ,,dem” Aufsichtsrat geklart werden.

Im Hinblick darauf, wer die Verhandlungen mit dem/den Abschlussprifer(n) fuhrt, sind grundsatzlich vier Szena-
rien denkbar:

Szenario 1:

Der Aufsichtsratsvorsitzende (und/oder sein Stellvertreter als so genannter Erklarungsvertreter)
fuhrt diese Gesprache mit dem Abschlussprifer und ist dazu vom Aufsichtsrat beauftragt. Die Ergebnisse der
Verhandlungen des Erklarungsvertreters sind dann vom Aufsichtsrat ,,abzusegnen”.

Mit dieser Vorgehensweise kdnnte der Aufsichtsrat sich jedoch selbst seiner Kompetenz berauben, wenn die
Beauftragung des Abschlusspriifers nur als formaler Akt betrachtet wird, anstatt sich inhaltlich mit der bevor-
stehenden Abschlusspriifung auseinander zu setzen oder gar selbst Prifungsschwerpunkte zu benennen.

Die Priifung des Jahres- und des Konzernabschlusses durch den Aufsichtsrat ist nach wie vor Aufgabe des
gesamten Aufsichtsrats (§ 171 Abs. 1 AktG). Da die Erteilung des Priifungsauftrags in unmittelbarem Zusammen-
hang mit diesem eigenen Prifungsauftrag des Aufsichtsrats steht, wiirde eine Delegation der Beauftragung
des Abschlussprifers an einzelne Mitglieder des Aufsichtsrates damit kollidieren. Sie ist aus diesem Grunde
als unzuldssig anzusehen.?

Im Ubrigen ist nicht der Aufsichtsratsvorsitzende der gesetzliche Vertreter der Gesellschaft gegeniiber dem
Abschlusspriifer sondern der Gesamtaufsichtsrat (§ 111 Abs. 2 S. 3 AktG).*

Der Aufsichtsratsvorsitzende gibt als Erklarungsvertreter des Aufsichtsrats lediglich die Erklarung (Auftragser-
teilung) gegentber dem Abschlussprifer ab.

Szenario 2:

Die Gesprache mit dem Abschlusspriifer werden durch einen vom Aufsichtsrat damit beauftragten Aus-
schuss des Aufsichtsrats vorgenommen. Dieser Ausschuss lasst sich seine Ergebnisse anschlieBend vom

22 Vgl Kostler, Kittner, Zachert, Muller, Aufsichtsratspraxis — Handbuch fr die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat; Rn. 663.

23 Vgl Theisen, Vergabe und Konkretisierung des WP-Priifungsauftrags durch den Aufsichtsrat, in: Der Betrieb 1999, S. 343; Hommelhoff/Mattheus: Die AG
1998 S.257; Hofmann, Preu, Der Aufsichtsrat, Rn. 310. AA. wohl Forster: ,Auch ist es als zulassig anzusehen, wenn die notwendigen Verhandlungen mit
dem Abschlussprifer zunachst allein vom Vorsitzenden des Aufsichtsrates gefiihrt werden”. Wp 1998, S. 42.

24 Vgl. Hoffmann-Becking, Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 4; Aktiengesellschaft; § 23 Rn. 8.
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Aufsichtsrat genehmigen. Dabei ist zu beachten, dass Aufsichtsratsausschiisse generell der Vorbereitung von
Aufsichtsratsbeschlissen dienen sollen.

Die Erteilung des Prifungsauftrages gehort nicht ausdriicklich zu den vom Wortlaut des § 107 Abs. 3 S. 2 AktG
erfassten Aufgaben des Prifungsausschusses. Daraus wird mitunter abgeleitet, dass die Beschlussfassung
eines Ausschusses Uber die Beauftragung des Abschlusspriifers zulassig sei.> Demgegeniber gehdren jedoch
die Prifung und anschlieBende Billigung des Jahresabschlusses zu den Aufgaben, die der Aufsichtsrat nicht
an einen Ausschuss delegieren darf (§ 107 Abs. 3 Satz 2 AktG). Dementsprechend ist im Umkehrschluss der
Prifungsauftrag u. E. durch den Gesamtaufsichtsrat zu erteilen.® Zumindest muss sich ein Aufsichtsrat, der die
Ver-handlungen mit dem Abschlussprifer delegiert, dartiber im Klaren sein, dass eine vollstandige Delegation
der Auftragserteilung, angesichts der — nach wie vor beste-henden — Verpflichtung zur Priifung des Abschlus-
ses durch den Gesamtaufsichtsrat zu Sorgfaltspflichtverletzungen der Nichtausschussmitglieder fuhrt.?”

Szenario 3:

Die Festlegung der Prifungsschwerpunkte, der Art der Berichterstattung zu Sonder-fragen und die Vereinba-
rung der Vergitung erfolgt zwischen Abschlussprifer einerseits und dem gesamten Aufsichtsrat anderer-
seits, wobei die eigene Verantwortung des Abschlussprifers fur den Mindeststandard unberthrt bleibt. Das
ist die u. E. vom Gesetzgeber mit der Regelung des § 111 Abs. 3 S. 2 AktG gewollte Vorgehensweise.

Szenario 4:

Die Festlegung von Prifungsschwerpunkten erfolgt durch den Vorstand, der sie anschlieBend dem Auf-
sichtsrat mitteilt. In der Gesetzesbegriindung des KonTraG (zu § 111 Abs. 2 AktG) ist die Mdglichkeit genannt,
dass der Aufsichtsrat ,vorbereitende Arbeiten” an den Vorstand delegiert. Zunachst ist darauf hinzuweisen,
dass die Festlegung von Prufungsschwerpunkten sicher nicht mehr in den Bereich der ggf. vom Vorstand zu
erledigenden ,vorbereitenden Arbeiten” fallt und deshalb abzulehnen ist. Darliber hinaus hat eine Delegation
von Tatigkeiten an den Vorstand, die tber die technische (z. B. zeitliche und 6rtliche) Abwicklung der Prifung
hinausgeht, den Nachteil, dass die durch das KonTraG gewiinschte Starkung der Position des Aufsichtsrates
dadurch konterkariert wird. Sie kommt deshalb nicht in Betracht*

5.3 Unterzeichnung des Auftrages

Unabhangig davon, wer die Verhandlungen mit dem Abschlussprifer gefuihrt hat, stellt sich die Frage, wer den
Auftrag an den Abschlussprifer unterschreibt.

Eine dem § 78 AktG (Regelung der Vertretung der Gesellschaft durch den Vorstand) entsprechende Vorschrift
fur den Aufsichtsrat existiert nicht. Da der Aufsichtsratsvorsitzende gewissermafBen der ,geborene Erklarungsver-
treter” des Aufsichtsrates ist, ist eine Unterzeichnung des Auftrages allein durch ihn zuldssig, sofern er dazu vom
Aufsichtsrat in entsprechender Weise ermachtigt wurde.?
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So z. B. Hoffmann-Becking, Muinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. 4; Aktiengesellschaft; § 44 Rn. 5 und Huffer, Aktiengesetz, § 111, Rn. 12c, der
die Auftragsvergabe nur als ,Hilfsgeschaft” fur die Uberwachungsaufgabe des Aufsichtsrats sieht, und deshalb die Bedeutung der Abschlusspriifung fir die
Uberwachungstatigkeit des Aufsichtsrats fiir nicht geschmélert halt, wenn ein Ausschuss anstelle des gesamten Aufsichtsrats tiber den Auftrag beschlieBt.
Diese Auffassung widerspricht jedoch eindeutig auch der vom Gesetzgeber in der Regierungsbegriindung zum KonTraG (zur Neufassung des § 111 Abs.
2 AktG) zum Ausdruck kommenden Auffassung, wonach allenfalls vorbereitende Arbeiten delegiert werden kénnen.

Vgl. Hoffmann, Preu, Der Aufsichtsrat, Rn. 310.

Vgl. Potthoff/Trescher, Das Aufsichtsratsmitglied — ein Handbuch der Aufgaben, Rechte und Pflichten, Rn. 1794ff.

Die noch einen Schritt weiter gehende Uberlegung, dass der Aufsichtsrat den Vorstand/die Geschéftsfihrung nicht allein zu vorbereitenden Handlungen
ermachtigt, sondern auch zur eigentlichen Auftragserteilung, ist ein Versto3 gegen § 318 Abs.1 S. 4 HGB und daher nicht zulassig; vgl. § 111 Abs. 5 AktG.
Vgl. Schindler/Rabenhorst, Auswirkungen des KonTraG auf die Abschlusspriifung, in: BB 1998, S. 1887. Dartiber hinaus dirfte es zuldssig sein, dass bei
entsprechender (aufsichtsratsinterner) Kompetenzverteilung derjenige Ausschuss, der die (Vorbereitungs-) Gesprache mit dem Abschlusspriifer gefthrt
hat, letztendlich auch den Priifungsauftrag unterschreibt (vgl. § 107 Abs. 3 AktG und § 111 Abs. 2 AktG).

17



5.4 Entgegennahme der Auftragsbestditigung des
Abschlusspriifers

Das Auftragsbestatigungsschreiben des Abschlussprifers ist an das jeweils zustandige Organ des Unternehmens
zu richten; das ist, wie ausgefuihrt, regelmaBig der Aufsichtsrat.

Da die Entgegennahme der Auftragsbestatigung des Abschlusspriifers durch den Aufsichtsrat nur ein formaler
Akt ist, durfte es unproblematisch sein, wenn der Abschlussprifer seine Auftragsbestitigung an den Aufsichts-
ratsvorsitzenden richtet. Dieser wird dann allerdings zum einen die restlichen Aufsichtsratsmitglieder in der néchs-
ten Aufsichtsratssitzung unterrichten, zum anderen den Vorstand Uber die Annahme des Auftrages..

Die genaue Abstimmung des zeitlichen Ablaufes (Priifungsbeginn, Prifungsende, Vorlage des fur den Vorstand
vorgesehenen Exemplars des Priifungsberichtes etc) wird der Abschlussprifer dann i. d. R. direkt mit dem Vor-
stand vornehmen. Dabei sind die Hinweise, Anregungen und Anforderungen des Aufsichtsrates zu berticksich-
tigen.

5.5 Kiindigung und Widerruf des Priifungsauftrags

Ein vom Abschlussprifer angenommener Priifungsauftrag kann von ihm nur aus wichtigem Grund gekindigt
werden (§ 318 Abs. 6 HGB). Als wichtiger Grund ist nicht an-zusehen, wenn Meinungsverschiedenheiten Uber
den Inhalt des Bestatigungsvermerks, seine Einschrankung oder Versagung bestehen. Die Kiindigung ist schriftlich
zu begriinden. Der Abschlusspriifer hat Uber das Ergebnis seiner bisherigen Priifung zu berichten; § 321 HGB ist
entsprechend anzuwenden.

Kindigt der Abschlusspriifer den Prifungsauftrag, so haben die gesetzlichen Vertreter die Kiindigung dem
Aufsichtsrat, der ndchsten Hauptversammlung oder bei Gesellschaften mit beschrénkter Haftung den Gesell-
schaftern mitzuteilen. Den Bericht des bisherigen Abschlusspriifers haben die gesetzlichen Vertreter unverzig-
lich dem Aufsichtsrat vorzulegen. Jedes Aufsichtsratsmitglied hat das Recht, von dem Bericht Kenntnis zu nehmen.
Der Bericht ist auch jedem Aufsichtsratsmitglied oder, soweit der Aufsichtsrat das beschlossen hat, den Mitglie-
dern eines Ausschusses auszuhandigen. Ist der Prifungsauftrag vom Aufsichtsrat erteilt worden, obliegen die
Pflichten der gesetzlichen Vertreter dem Aufsichtsrat einschlieBlich der Unterrichtung der gesetzlichen Vertreter.

In den sehr engen Grenzen des § 318 Abs. 3 HGB ist auch ein Widerruf des Priifungsauftrags seitens des zu
prafenden Unternehmens maglich. Zur Starkung der Unabhangigkeit des Abschlussprifers ist das jedoch nur mit
gerichtlicher Hilfe mdglich und auf Falle begrenzt, in denen des aus einem in der Person des Abschlussprifers
liegenden Grund geboten erscheint, insbesondere wenn Besorgnis der Befangenheit besteht.

Die Wirtschaftspriferkammer ist unverziiglich und schriftlich begriindet durch den Abschlussprifer und die
gesetzlichen Vertreter der gepriiften Gesellschaft von der Kiindigung oder dem Widerruf des Prifungsauftrages
zu unterrichten.
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6

Inhaltliche Fragen der Auftragserteilung

Bei der Auftragserteilung sind insbesondere

die Empfehlung des Deutschen Corporate Governance Kodex zur Vereinbarung von Informati-
onspflichten,

die Festlegung zusatzlicher Prifungsschwerpunkte,
die Berichterstattung Uber die Prifung und

die Honorarvereinbarung zu beachten.

6.1 Empfehlung des DCGK zur Vereinbarung von

Informationspflichten

Diese Vereinbarung von Informationspflichten des Abschlussprifers gegenliiber dem Aufsichtsrat bzw. seinen
Reprasentanten, die Uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehen, sind in den Auswirkungen des Deut-
schen Corporate Governance Kodex auf die Beauftragung des Abschlussprifers3® enthalten. Zu nennen
sind hier:

Die unverzugliche Information des Aufsichtsratsvorsitzenden bzw. des Priifungsausschusses ,tber wahrend
der Priifung auftretende mogliche Ausschluss- oder Befangenheitsgriinde” nach §§ 319, 319a, 319b HGB,
falls diese nicht umgehend eliminiert werden '

Die unverzigliche Information Gber alle fir die Aufgaben des Aufsichtsrats wesentlichen Feststellungen
und Vorkommnisse, die sich bei der Durchfiihrung der Priifung ergeben.??

Die Information des Aufsichtsrats bzw. die Berichterstattung im Priifungsbericht, sollte der Abschlussprifer bei
der Prifungsdurchfiihrung Tatsachen feststellen, die die Unrichtigkeit der von Vorstand und Aufsichtsrat
abgegebenen Erklarung zum Deutschen Corporate Governance Kodex nachweisen.?

6.2 Festlegung zusatzlicher Priifungsschwerpunkte
Gegenstand und Umfang der Priifung sind in § 317 HGB festgelegt. Sie lassen sich wie folgt skizzieren:

Der Jahresabschluss/Konzernabschluss ist darauf hin zu prifen, ob bei seiner Erstellung die gesetzlichen
Vorschriften und ggf. ergénzende Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages oder der Satzung beachtet
worden sind.

Der Lagebericht/Konzernlagebericht ist darauf hin zu priifen, ob er mit dem Jahresabschluss/Kon-
zernabschluss sowie mit denen bei der Priifung gewonnenen Erkenntnissen des Abschlusspriifers in
Einklang steht.

Der Lagebericht/Konzernlagebericht ist darauf zu prifen, ob er insgesamt eine zutreffende Vorstel-
lung von der wirtschaftlichen Lage des Unternehmens/Konzermns vermittelt.

Der Lagebericht/Konzernlagebericht ist daraufhin zu prifen, ob in ihm die Risiken der zukiinftigen
Entwicklung zutreffend dargestellt werden.

Zusatzlich ist bei borsennotierten Aktiengesellschaften zu Uberpriifen, ob der Vorstand geeignete MaBBnahmen
getroffen hat, insbesondere ein Uberwachungssystem (Risikotiberwachungssystem, im folgenden auch ,RUS")
eingerichtet hat, damit solche Entwicklungen, die den Fortbestand der Gesellschaft gefahrden, friihzeitig erkannt

30
31

32
33

IDW Priifungsstandard: Auswirkungen des Deutschen Corporate Governance Kodex auf die Abschlusspriifung (IDW PS 345); Stand: 09.09.2009; Tz. 7.
Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex; Fassung vom 18. Juni 2009; Ziffer 7.2.1. Abs. 2.

Vgl. ebenda; Ziffer 72.3. Abs. 1.

Vgl. ebenda; Ziffer 72.3. Abs. 2.
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werden (Priifung des sog. ,Uberwachungssystems”, § 91 Abs. 2 AktG i. V. m. 317 Abs. 4 HGB). Einzurichten ist ein
solches RUS vom Vorstand jeder Aktiengesellschaft. Die Prifungspflicht besteht It. Gesetz nur bei bérsennotierten
Aktiengesellschaften. Zu beachten ist jedoch, dass sich diese Pflichten bei Konzernen, deren Muttergesellschaft
eine borsennotierte Aktiengesellschaft ist, keineswegs auf die Muttergesellschaft beschranken, sondern auch
auf die Tochtergesellschaften erstrecken, und zwar véllig unabhangig von deren Rechtsform, obwohl der Geset-
zeswortlaut das nicht ausdriicklich erwdhnt sondern nur die Gesetzesbegriindung®. Der Abschlussprifer einer
borsennotierten Aktiengesellschaft hat darum das Risikotiberwachungssystem konzernweit zu prifen.

Der dargestellite Gegenstand und der Umfang einer Prifung sind durch das Gesetz vorgegeben. Sie konnen
daher nicht durch eine Vereinbarung zwischen Aufsichtsrat und Abschlusspriifer eingeschrankt werden.

Einflussméglichkeiten des Aufsichtsrates ergeben sich auf zweierlei Weise. Zum einen in der Abstimmung
von Priifungsschwerpunkten, zum anderen in der Erweiterung des Priifungsauftrages.

Abstimmung von Priifungsschwerpunkten:

Die Abstimmung von Priifungsschwerpunkten ist vor folgendem Hintergrund zu sehen: Eine Abschluss-
prifung ist keine ltickenlose Priifung des Jahresabschlusses und der Buchfiihrung, sondern es werden
unter Beachtung von Wesentlichkeits- und Risikogesichtspunkten so genannte ,Priifungsfelder” oder ,Prii-
fungsgebiete” gebildet®. Des Weiteren werden die Priifungsfelder oder Priifungsgebiete nicht jahrlich mit
der gleichen Intensitat geprift, sondern es werden wechselnde Priifungsschwerpunkte gebildet. Das bedeutet,
dass eine jahrlich wechselnde, besonders intensive Priifung einzelner Teilgebiete und eine weniger intensive
anderer Teilgebiete zuldssig und im Sinne einer wirtschaftlichen Prifungsdurchfiihrung geboten ist . Das kann
beispielsweise dadurch geschehen, dass das Priffeld ,Beteiligungen” alle drei Jahre intensiver ,unter die Lupe
genommen” wird und in den Zwischenjahren andere Priiffelder, wie z. B. die Prifgebiete ,Sachanlagevermo-
gen” und ,Forderungen”, besonders intensiv geprift werden, wahrend die Beteiligungen nicht besonders
intensiv geprdift werden.

Die Festlegung der Priifungsschwerpunkte geschieht durch den Abschlussprifer im Rahmen der von ihm durch
seine Berufsgrundsatze geforderten Eigenverantwortlichkeit (§ 44 WPO). Sie geschieht nicht durch das zu
priifende Unternehmen, also weder durch den Vorstand noch durch den Aufsichtsrat.

Es ist jedoch denkbar, dass der Abschlusspriifer — im Rahmen der von ihm geforderten Eigenverantwortlich-
keit — auf Anregung des Aufsichtsrats bestimmte Priifungsschwerpunkte zeitlich vorzieht, die er erst in
zwei oder drei Jahren prifen wollte.

Zusatzliche Priifungsschwerpunkte:

Es kénnen auch zusatzliche Prifungsschwerpunkte festgelegt werden. Das bedeutet, dass der Prifer — ohne
seinen sonstigen Prifungsumfang einzuschranken — zusatzlich Gebiete priift, die er normalerweise nicht — oder
nicht in dem vom Aufsichtsrat gewiinschten Umfang — priifen wirde. So ist es z. B. mdglich, dass der Aufsichtsrat
den Abschlusspriifer beauftragt, das Kontrollsystem beim Derivatehandel zu prifen, da der Aufsichtsrat die Ver-
mutung hat, dass dieses Kontrollsystem vom Vorstand vernachléssigt wird.

Hinweise fur solche zusatzlichen Prafungsschwerpunkte kdnnen sich beispielsweise ergeben aus
m Erkenntnissen aus der Aufsichtsratstatigkeit fir andere Unternehmen (Beispiel A)

m Hinweisen in den Medien (Beispiel B)

m Erkenntnissen in Aufsichtsratssitzungen (Beispiel C)

|

einem Management-Letter des Abschlussprufers fir das Vorjahr (Beispiel D)

3 Vgl. IDW Prifungsstandard: Grundsatze der Planung von Abschlussprifungen; IDW PS 240, Stand: 08.03.2006, Tz. 18-20, Abschnitt 3.1.2. Erstellung eines
Prifungsprogramms.

36 Vgl ebenda; Tz. 20, ,Sachliche Planung”.

wul
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Hinweisen im Prifungsbericht des Vorjahres (Beispiel E)

Einschrankungen oder Versagungen des Bestatigungsvermerks zum Vorjahresabschluss (Beispiel F)
bérsenhandelsbedingten Besonderheiten (Beispiel G)

Unternehmensverbindungen (Beispiel H)

UnregelmaBigkeiten oder Umstrukturierungen in den Vertretungsorganen (Beispiel )

Beschluss des Aufsichtsrates, das RUS des Unternehmens / Konzerns freiwillig prifen zu lassen (z. B. im
Aufsichtsrat einer nicht bérsennotierten Aktiengesellschaft oder aber einer GmbH, sofern bei dieser Gesell-
schaft der Vorstand/die Geschéaftsfihrung ein Risikolberwachungssystem entsprechend § 91 Abs. 2 AktG
freiwillig eingeflhrt hat) oder vor der Einfuhrungs- und Prifungspflicht bereits einer freiwilligen Prifung zu
unterziehen (Beispiel J).

Beispiel A: Erkenntnisse aus der Aufsichtsratstatigkeit flir andere Unternehmen

Eine Person ist Aufsichtsratsmitglied bei der A-GmbH und der B-GmbH. In ihrer Funktion als Aufsichtsrat der
B-GmbH erfahrt sie dort, dass mehrere Vertriebsmitarbeiter zur Erlangung von Kundenauftrdgen den entspre-
chenden Eink&ufern Schmier- und Bestechungsgelder gezahlt haben.

In seiner Eigenschaft als Aufsichtsratsmitglied bei der A-GmbH regt der Arbeitnehmervertreter nun folgende
Erweiterung des Prifungsauftrages an: Der Abschlussprtifer soll prifen, ob bei der A-GmbH ein Kontroll-
system existiert, das solche Gesetzesverstél3e verhindert, und ob dieses Kontrollsystem angemessen und
wirksam ist.

Beispiel B: Hinweise in den Medien

Der gerade erwadhnte AN-Vertreter erfahrt durch Zeitungsberichte, dass bei dem Konkurrenzunternehmen
C-GmbH hohe Verluste durch den Abschluss von Warenterminge-schéften entstanden sind.

Das betreffende Aufsichtsratsmitglied weil3, dass die ,eigene” GmbH ebenfalls Warentermingeschéfte abge-
schlossen hat. Es regt daher eine Erweiterung des Prifungsauftrages dahingehend an, dass der Abschlussprifer
prift, in welchem Umfang solche Geschéfte abgeschlossen werden, welche Risiken hieraus bestehen, und wie
sich die Gesellschaft dagegen abgesichert hat.

Beispiel C: Erkenntnisse in Aufsichtsratssitzungen

Im Rahmen der regularen Aufsichtsratssitzungen war der AN-Vertreter Gber Investitionen in vollig neuen Geschafts-
bereichen informiert worden. Das Aufsichtsratsmitglied schlagt daher eine Erweiterung des Prifungsauftrages
dahingehend vor, dass im Prifungsbericht detailliert die im vergangenen Geschéftsjahr in diesen neuen Geschafts-
bereichen angefallenen Ertrage und Aufwendungen erldutert werden.

Beispiel D: Management-Letter des Abschlussprifers fir das Vorjahr

Im Vorjahr gab der Abschlussprifer in einem Management-Letter an den Vorstand (den dieser dem Aufsichtsrat
zur Kenntnis gebracht hatte) den Hinweis, dass in einer bestimmten Abteilung ineffiziente Organisationsstruktu-
ren vorliegen. So bestiinden fiir eine bestimmte Art von Geschéften (z. B. Kauf von Maschinen) doppelte Zustan-
digkeiten, wahrend flr andere Arten von Geschéften (z. B. die Vergabe von Beratungsauftragen) die Zustandig-
keiten nicht eindeutig geregelt seien.

Das kann Anlass fur eine Erweiterung des Prifungsauftrages dergestalt sein, dass der Prifer die sich hieraus erge-
benden Konsequenzen fiir die OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfihrung Uberpruft.

Beispiel E: Hinweise im Prifungsbericht des Vorjahres

Im Priifungsbericht des Vorjahres hat der Prifer an verschiedenen Stellen den Hinweis gegeben, dass bestimm-
te Geschaftsbeziehungen (z. B. Liefervertrage) nicht abschlieBend hatten beurteilt werden kénnen, da die
entsprechenden Vereinbarungen nicht schriftlich sondern nur muindlich niedergelegt worden wéren. Das wird
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nun zum Anlass genommen, die OrdnungsmaBigkeit der Geschaftsfiihrung (Geschaftsfiihrungsorganisation
im Hinblick auf Dokumentationspflichten) zu Gberpriifen.

Beispiel F: Einschrankungen oder Versagungen des Bestatigungsvermerks zum Vorjahresabschluss

Der Bestatigungsvermerk zum Vorjahresabschluss wurde mit der Einschrankung versehen, dass eine Prifung des
Vorratsvermdgens wegen nicht ordnungsgemafer Inventur nicht moglich war. Das wird zum Anlass genommen,
eine Uberpriifung des Bereichs ,Bilanzierung und Bewertung des Vorratsvermdgens” vorzunehmen.

Beispiel G: Borsenhandelsbedingte Besonderheiten

Weiterhin kann eine nicht borsennotierte AG, deren Vorstand eine Entsprechenserklarung zum DCGK gem.
§ 161 AktG nicht zwingend abzugeben hat, den Kodex freiwillig anwenden. Der Prifer wird ausdriicklich damit
beauftragt, im Rahmen der Jahres- bzw. Konzernabschlussabschlussprifung festzustellen, ob die Angabe zur
Entsprechenserklarung im Anhang bzw. Konzernanhang enthalten, vollstandig und zutreffend ist und soll Uber
Abweichungen zum Kodex Bericht erstatten.

Beispiel H: Unternehmensverbindungen

Ferner kann eine Erweiterung des Priifungsauftrages um die Priifung der Beziehungen zu verbundenen Unter-
nehmen und Personen (insbesondere zu konzerninternen Lieferungen und Leistungen, Stichwort: Verrechnungs-
preise), sinnvoll erscheinen, wenn ein Abhangigkeitsbericht zutreffenderweise nicht erstellt wird (z. B. wegen des
Vorliegens eines Beherrschungsvertrages, Umkehrschluss aus § 312 Abs. 1 S. 1 AktG) oder wenn das abhéngige
Unternehmen eine GmbH ist.

Beispiel I: UnregelmaBigkeiten oder Umstrukturierungen in den Vertretungsorganen

Gegebenenfalls kann als zusatzlicher Prifungsschwerpunkt die Priifung der OrdnungsméBigkeit der Geschafts-
fuhrung festgelegt werden, wie sie § 53 Haushaltsgrundsatzegesetz fur Wirtschaftsbetriebe der &ffentlichen
Hand vorschreibt.

Beispiel J: Beschluss des Aufsichtsrates, das RUS des Unternehmens / Konzerns freiwillig prifen zu
lassen oder vor der Einflhrungs- und Prifungspflicht bereits einer freiwilligen Prifung zu
unterziehen

Weiterhin kann bei einer nicht bérsennotierten AG (die nicht verpflichtet ist, inr Uberwachungssystem gem. § 317
Abs. 6 HGB vom AP priifen zu lassen) als zusatzlicher Prifungsschwerpunkt die Priifung des RUS beauftragt werden.

6.3 Vereinbarung zur Berichterstattung

Das Ergebnis der Prifung schldgt sich zum einen im Priifungsbericht nieder, zum anderen im Bestatigungs-
vermerk.

Die gesetzlichen Anforderungen an den Priifungsbericht sind in § 321 HGB niedergelegt:

m Der Abschlussprifer hat Glber Art, Umfang und Ergebnis der Prifung schriftlich und mit gebotener
Klarheit zu berichten.

m Der Abschlussprifer hat vorweg zu der Lagebeurteilung des Unternehmens oder Konzerns des Vorstands
Stellung zu nehmen. Wahrend der Jahresabschluss ,unter Beachtung der Grundsétze ordnungsmaBiger
Buchfuhrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragsla-
ge” (§ 264 HGB) zu vermitteln hat, unterliegt diese Lagebeurteilung des Vorstands keinerlei Einschrankungen
durch Bilanzierungsregeln. Darum muss der Abschlussprifer bei seiner Urteilsbildung sozusagen den , Schleier
der Bilanzierungsregeln und -politik” fortziehen und die echte Lage zum Mal3stab fiir die Stellungnahme und
seine eigene Beschreibung nehmen.

37 Vgl IDW PS 345, Auswirkungen des Deutschen Corporate Governance Kodex auf die Abschlussprifung, Stand: 09.09.2009, Ziffer 6.
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Dabei ist insbesondere auf die Beurteilung des Fortbestandes und der zukiinftigen Entwicklung des
Unternehmens einzugehen.

Es ist darlber zu berichten, ob bei Durchfuhrung der Prifung Unrichtigkeiten oder VerstéBe gegen
gesetzliche Vorschriften sowie Tatsachen festgestellt worden sind, die den Bestand des gepriiften
Unternehmens gefahrden oder seine Entwicklung wesentlich beeintrachtigen kénnen.

Es ist darliber zu berichten, ob schwerwiegende VerstoBe der gesetzlichen Vertreter oder von Arbeit-
nehmern gegen Gesetz, Gesellschaftsvertrag oder Satzung erkennbar wurden.

Der Abschlussprifer hat im Hauptteil des Prifungsberichts festzustellen, ob die Buchfilhrung und die wei-
teren gepriften Unterlagen, der Jahresabschluss, der Lagebericht, der Konzernabschluss und
der Konzernlagebericht den gesetzlichen Vorschriften und den ergdanzenden Bestimmungen
des Gesellschaftsver-trages oder der Satzung entsprechen. Hier soll er auch Uber Beanstandungen
be-richten, die nicht zur Versagung oder Einschrankung des Bestatigungsvermerks gefhrt haben, wenn das
zur Uberwachung der Geschéftsfiihnrung und des gepriiften Unternehmens von Bedeutung ist.

Es ist auch darauf einzugehen, ob der Abschluss insgesamt unter Beachtung der Grundsétze ordnungs-
gemaBer Buchfihrung ein den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage der Kapitalgesellschaft oder des Konzerns vermittelt.

Die Posten des Jahresabschlusses und des Konzernabschlusses sind aufzugliedern und ausreichend zu
erlautern, soweit dadurch die Darstellung der Vermogens-, Finanz- und Ertragslage wesentlich verbessert
wird und diese Angaben im Anhang zum Jahresabschluss nicht enthalten sind. Dabei ist einzugehen
auf die Bewertungsgrundlagen und deren Anderungen, die Ausiibung von Bilanzierungs- und
Bewertungswahlrechten, die Ausnutzung von Ermessensspielrdaumen sowie auf sachverhalts-
gestaltende MaBBnahmen.

Der den Abschlussprifer hat Gegenstand, Art und Umfang der Priifung zu erldutern.

Ist das Uberwachungs-System gepriift worden, so hat der AP das Ergebnis der Priifung in einem gesonderten
Teil darzustellen.

Der Prufer muss seine Unabhangigkeit im Prifungsbericht durch eine entsprechende Aussage dokumen-
tieren.

Der Abschlusspriifer hat den Bericht zu unterzeichnen und dem Aufsichtsrat vorzulegen.

Bei den hier aufgezahlten Inhalten handelt es sich um gesetzliche Mindestvorgaben, die nicht durch einen
Auftrag des Aufsichtsrates an den Abschlussprifer eingeschrankt werden kénnen.

Zulassig ist jedoch die Vereinbarung mit dem Abschlussprifer, dass der Berichtsinhalt tber die oben dargestell-
ten Mindestinhalte hinaus erweitert wird.

Sofern mit dem Abschlussprifer zusétzliche Prifungsschwerpunkte vereinbart wurden (vgl. die Ausfih-
rungen unter 4.1), ist es erforderlich, dass die Feststellungen auch entsprechend ausfhrlich im Prifungsbericht
dargestellt werden.

Aus dem IDW Priifungsstandard 450, Grundsatze ordnungsmaBiger Berichterstattung bei Abschluss-
priifungen,3 ergibt sich im Zusammenhang mit den Anforderungen des § 321 HGB regelmal3ig folgender oder
ahnlicher Aufbau eines Prifungsberichts:

38

IDW PS 450, Grundsatze ordnungsmaBiger Berichterstattung bei Abschlusspriifungen, Stand: 08.12.2005.
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1. Priifungsauftrag
2. Grundsatzliche Feststellungen
2.1. Lage des Unternehmens
2.1.1. Stellungnahme zur Lagebeurteilung der gesetzlichen Vertreter
2.1.2. Entwicklungsbeeintrachtigende oder bestandsgefahrdende Tatsachen

2.2. UnregelméBigkeiten und VerstdBe gegen Vorschriften zur Rechnungslegung und sonstige
UnregelmaBigkeiten

3. Gegenstand, Art und Umfang der Priifung
4. Feststellungen und Erlduterungen zur Rechnungslegung
4.1 OrdnungsmaBigkeit der Rechnungslegung
4.1.1. Buchfuhrung und weitere geprifte Unterlagen
4.1.2. Jahresabschluss
4.1.3. Lagebericht
4.2. Gesamtaussage des Jahresabschlusses

4.2.1. Wesentliche Bewertungsgrundlagen und deren Anderungen /
Sachverhaltsgestaltende MaBnahmen

4.2.2 Feststellungen zur Gesamtaussage des Jahresabschlusses
4.3. Aufgliederung und Erlduterung der Posten des Jahresabschlusses
4.3.1. Ertragslage
4.3.2.\ermogenslage
4.33.Finanzlage
5. Feststellungen zum Risikofriiherkennungssystem
6. Feststellungen aus Erweiterungen des Priifungsauftrags
7. Bestatigung der Unabhangigkeit des Abschlusspriifers und
Wiedergabe des Bestatigungsvermerks

8. Schlussbemerkungen

AuBerdem sollte vereinbart werden, ebenfalls dem Aufsichtsrat einen vom Abschlussprifer an den Vorstand
gerichteten so genannten ,,Management Letter”3 in Kopie zuzuleiten.

39  Ein Management Letter ist ein Schreiben des Abschlusspriifers an den Vorstand bzw. die Geschaftsfihrung des gepriiften Unternehmens, in dem Schwach-
stellen bzw. Verbesserungsempfehlungen das Rechnungswesen bzw. das Interne Kontrollsystem (IKS) betreffend erlautert werden, die nicht zu einer
Einschrankung des Bestatigungsvermerks gefuhrt haben und nicht im Prufungsbericht darzustellen sind. Ein Management Letter kann, muss aber nicht
geschrieben werden.
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6.4 Honorarvereinbarung

Zum Inhalt des Auftrags gehort stets eine Vereinbarung der Gebdihren fur die Prifung. Anders als bei den Steu-
er-beratern, fur die eine allgemeinverbindliche Steuerberatergebuthrenverordnung existiert, gibt es eine solche
Gebuhrenverordnung fiir Wirtschaftsprifer nicht.

In der Praxis trifft man eine Vielzahl von unterschiedlichen Regelungen.

So legen Abschlusspriifer ihren Honorarkalkulationen regelméBig eigene Gebiihrentabellen (mit Stundensat-
zen) zu Grunde, die in die Vereinbarungen einflieBen kénnen.

Zum Teil rechnen die Abschlussprifer nach dem Zeitaufwand ab, wobei dann je nach Qualifikation der einge-
setzten Mitarbeiter unterschiedliche Stundensétze zugrunde gelegt werden. Geschatzte Zeiten — und damit
auch das voraussichtliche Honorarvolumen — lassen sich aus der Prifungsplanung ableiten.

Die Vereinbarung eines Pauschalhonorars wird aus berufsrechtlichen Restriktionen der Wirtschaftspriifer nur in
eingeschranktem Umfang moglich sein. Gemal3 § 27 der ,Satzung Uber die Rechte und Pflichten bei der Aus-
tbung der Berufe des Wirtschaftsprifers und des vereidigten Buchprifers” darf ein Pauschalhonorar fiir einen
Prifungsauftrag ...

. ,grundsétzlich nur vereinbart werden, wenn es angemessen ist und wenn festgelegt wird, dass bei Eintritt fur
den Priifer nicht vorhersehbarer Umsténde im Bereich des Auftraggebers, die zu einer erheblichen Erhohung
des Prufungsaufwandes fiihren, das Honorar entsprechend zu erhéhen ist”.

AuBerdem waére aus Sicht des Aufsichtsrates kritisch zu hinterfragen, inwieweit allzu knapp kalkulierte Pauschal-
honorare die Durchftihrung einer ordnungsmaBigen Prifung gefahrden.

Sofern mit dem Priifer zuséatzliche Priifungsschwerpunkte abgesprochen wurden, die dieser ansonsten nicht
in die Prifung aufgenommen hatte, ist unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten sinnvollerweise mit dem Prifer zu
vereinbaren, dass die Prifung dieser Schwerpunkte bestimmte Kosten nicht Uberschreiten sollte (hierfir konnte
entweder ein Pauschalhonorar vereinbart werden, oder es werden — in Abh&ngigkeit von der Qualifikation der
eingesetzten Prifer — bestimmte Stunden- oder Tagessétze vereinbart, so dass (- bei Vorgabe einer Kosten-
Grenze -) der Prifer nur bestimmte ,Zeit-Budgets” fur die zusatzlichen Schwerpunkte hat).

Angebote von Abschlusspriifern mit eindeutig unangemessen niedrigem Honorar oder gar mit Verzicht auf
Honorar sollten die Aufsichtsratsmitglieder stets unverziiglich an die Wirtschaftspriiferkammer melden, damit die
Kammer ggf. ein berufsrechtliches Verfahren gegen solche Wirtschaftsprifer einleiten kann. Der Aufsichtsrat ist
auf eine unabhangige Prifung angewiesen. Die Unabhangigkeit des Abschlussprifers ist aber durch unangemes-
sen niedrige Honorare fur die Abschlusspriifung gefahrdet.

Insgesamt stellt sich die Frage, wie der Aufsichtsrat — v. a. bei erstmaliger Beauftragung eines Abschlussprifers
— die Angemessenheit des Honorars flr die Abschlusspriifung beurteilen kann. Neben der Riickschau in die
Vergangenheit (,Was wurde bisher flr die Abschlussprifung bezahlt?”) hilft inzwischen auch der Blick in Jahres-
bzw. Konzernabschlisse vergleichbarer Unternehmen: Gemal3 § 285 Nr. 17 bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 9 HGB sind im
Anhang zum Jahres- bzw. Konzernabschluss Angaben tber die Hohe des Honorars fur den Abschlussprifer zu
machen. Es ist davon auszugehen, dass diese Pflichtangaben zukiinftig statistisch ausgewertet werden. Auch auf
solche Ubersichten sollten Aufsichtsrate dann zurtickgreifen.

Zwar kann der Aufsichtsrat als Kollegialorgan selbst keine Honorarverhandlungen fiihren. RegelméaBig liegt die
Verhandlungsvertretung kraft Amtsstellung beim Aufsichtsratsvorsitzenden, soweit keine besondere Vollmacht
(z. B. an den Vorsitzenden eines Priifungsausschusses) erteilt ist.*° Die Honorarvereinbarung mit dem Abschluss-
prufer trifft aber dennoch der Gesamtaufsichtsrat.

40 Vgl Huffer, Aktiengesetz, § 111, Rn. 12d.
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7 Wahl und Beauftragung
mehrerer Abschlusspriifer bei
Gemeinschaftspriufungen

In der Praxis sind gelegentlich auch Falle sog. Gemeinschaftsprifungen (,joint audits”) anzutreffen. Obwohl das
Gesetz nur von dem ,Abschlussprifer” spricht, ist eine Beauftragung mehrerer Abschlussprifer® ebenfalls zu-
lassig. Hierfur kénnen verschiedene Griinde sprechen, z. B. eine Verbesserung der Prifungsqualitét durch Spe-
zialwissen eines Abschlussprifers, oder historisch bedingte Griinde, wenn das prifungspflichtige Unternehmen
aus dem Zusammenschluss zweier oder mehrerer ehemals eigenstandiger Unternehmen hervorging und die
Altgesellschafter ,ihren” Abschlussprifer behalten wollen.

Ublicherweise erfolgt zwischen den Gemeinschaftspriifern eine Aufteilung der Priifungsgebiete, so dass
nicht jeder Abschlussprifer jeweils alles prift. Dennoch hat sich jeder Abschlusspriifer ein eigenes Urteil dar-
Uber zu bilden, ob die Buchfuhrung, der Jahresabschluss und gegebenenfalls der Lagebericht den gesetzlichen
Anforderungen entsprechen. Er hat hierzu auch die Arbeitspapiere des oder der anderen Abschlusspriifer(s) in
eigener Verantwortung zu wirdigen.

Die folgenden Besonderheiten sind bei der Bestellung, der Wahl und der Beauftragung von Gemeinschaftspriifern
zu beachten:

m Die Personen, die zu Abschlussprifern bestellt werden sollen, missen im Wahlbeschluss so eindeutig be-
zeichnet sein, dass die gesetzlichen Vertreter oder der Aufsichtsrat ohne eigenes Auswahlermessen die
Abschlussprifer beauftragen kdnnen.

m Nicht zulassig ist die Wahl mehrerer Personen mit der Mal3gabe, zu einem spéateren Zeitpunkt aus diesem
Kreis einen Abschlussprifer zu bestimmen.

m Ein Wahlbeschluss, der mehrere Priifer mit der MaBgabe bestimmt, dass jeder von ihnen nur ein bestimmtes
Priffeld zu prifen hat, ist ebenfalls unzulassig.

m Wird eine Sozietdt zum Abschlussprifer gewahlt, bedeutet das, dass jeder Wirtschaftsprifer, der zum Zeit-
punkt der Wahl Partner (Sozius) ist, als Abschlusspriifer gewahlt ist, es sei denn, im Wahlbeschluss sind nur
bestimmte Wirtschaftspriifer der Soziet&t benannt.

m Die Ausschlussgriinde fir den Abschlussprifer gem. §§ 319 Abs. 2 und 3, 319a und 319b HGB sind fir
jeden gewahlten Prifer einzeln zu untersuchen. Nur wenn die gewahlten Priifer ihren Beruf gemeinsam (z. B.
in einer Sozietdt) ausdben, ist der Wahlbeschluss insgesamt nichtig, wenn in der Person eines der gewahlten
Prufer ein Ausschlussgrund gegeben ist. Andernfalls ist davon auszugehen, dass nur flr den betroffenen Pri-
fer ein Ersatzprifer zu bestellen ist (Teilnichtigkeit), es sei denn, der Wahlbeschluss sieht vor, dass in diesem
Fall der Prifungsauftrag von den ,verbleibenden” Prifern alleine bearbeitet werden soll.

m Der Prifungsauftrag ist den zu bestellenden Personen durch die gesetzlichen Vertreter oder den Aufsichtsrat
zu erteilen (hierzu gelten unsere oben gemachten Ausfiihrungen entsprechend). Jeder Gemeinschaftsprifer
entscheidet eigenverantwortlich Uber die Annahme des Priifungsauftrages.

m Jeder Abschlussprifer ist fir die Auftragsausgestaltung und das Prifungsergebnis selbst verantwortlich.

m Das Prufungsergebnis der Gemeinschaftsprifer wird Ublicherweise in einem gemeinsamen Priifungsbe-
richt festgehalten.

iy Vgl. IDW PS 208, Zur Durchfiihrung von Gemeinschaftspriifungen (Joint Audit), Stand: 25.06.1999.
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8 Die Entgegennahme des Priufungsberichtes
und die Bilanzsitzung

8.1 Die Entgegennahme des Priifungsberichtes

Wir Uberspringen nun die Prifungstatigkeit des Abschlusspriifers und befassen uns mit dem Ergebnis seiner
Tatigkeit, dem Prafungsbericht.

Der Prufbericht ist vom Abschlussprifer zu unterzeichnen und den gesetzlichen Vertre-tern vorzulegen. Hat der
Aufsichtsrat den Prifungsauftrag erteilt (Regelfall), so ist der Bericht ihm vorzulegen. Dem Vorstand
ist vor Zuleitung an den Aufsichtsrat Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben (§ 321 Abs. 5 HGB).

Die Prufungsberichte sind auch jedem Aufsichtsratsmitglied oder, soweit der Aufsichtsrat das beschlossen hat,
den Mitgliedern eines Prifungsausschusses zu tUbermitteln (§ 170 Abs. 3 S. 2 AktG).

8.2 Die Bilanzsitzung

Der Aufsichtsrat hat in seiner Gesamtheit u. a. den Jahresabschluss und den Lagebe-richt, bei Mutterunterneh-
men auch den Konzernabschluss und den Konzernlagebericht zu prifen (§ 171 Abs. 1 S. 1 AktG), wobei vorbe-
reitende MaBnahmen (nicht aber die eigentliche Prifung!!) auch einem Priifungsausschuss Ubertragen werden
koénnen.

Die Ergebnisse der Priifung werden Ublicherweise in einer als ,Bilanzsitzung” bezeichneten Aufsichtsratssitzung
besprochen.

Daruber hinaus finden in der Praxis im Regelfall vor jeder Aufsichtsratssitzung geson-derte Vorbesprechungen,
insbesondere der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat, statt. Der DCGK empfiehlt Entsprechendes fiir mitbe-
stimmte Aufsichtsrate ausdriicklich.#? Es bietet sich an, die Bilanzsitzung des Aufsichtsrats — ggf. unter Hinzuzie-
hung des (Finanz-) Vorstands und u. U. auch des Abschlusspriifers — besonders vorzubereiten.

Ist der Jahresabschluss durch einen Abschlusspriifer zu priifen, hat dieser an den Verhandlungen des Aufsichts-
rates oder des Prifungsausschusses Uber diese Vorlagen (Jahresabschluss, Lagebericht, Konzernabschluss,
Konzernlagebericht) teilzunehmen (darauf kann der Aufsichtsrat auch nicht einstimmig verzichten) und tber
die wesentlichen Ergebnisse seiner Priifung, insbesondere wesentliche Schwéchen des internen Kontroll-
und Risikomanagementsystems bezogen auf den Rechnungslegungsprozess, zu berichten (§ 171 Abs. 1
§ 2 AktG).% Er informiert Gber Umstande, die seine Befangenheit besorgen lassen, und Uber Leistungen, die er
zusatzlich zu den Abschlussprifungsleistungen erbracht hat (§ 171 Abs. 1 S. 3 AktG).

Dem insoweit einschlagigen IDW Priifungsstandard 470 zu Folge hat der Prifer im Rahmen seiner miindli-
chen Berichterstattung an den Aufsichtsrat grundsatzlich Ausfihrungen zu folgenden Themenbereichen
zu machen:

1. Auftrag und Prifung
2. Rechtliche und wirtschaftliche Besonderheiten des Geschéftsjahrs
3. Wirtschaftliche Lage der Gesellschaft/des Konzerns

4. Wesentliche Prifungsaussagen zur Rechnungslegung, zum internen Kontrollsystem und zum
Risikofriiherkennungssystem

42 Vgl. Deutscher Corporate Governance Kodex i. d. F. vom 18. Juni 2009, TZ 3.6.
43 Vgl. Westerfelhaus, DB 1998 S. 2078 / Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex;
Fassung vom 18. Juni 2009; TZ. 72.4.
44 IDW PS 470, Grundsatze fur die mundliche Berichterstattung des Abschlusspriifers an den Aufsichtsrat, Stand: 08.05.2003.
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5.
6.

Sonstige fur den Aufsichtsrat bedeutsame Feststellungen

Prifungsergebnis.

Die Anwesenheit des Abschlussprifers kann und sollte der Aufsichtsrat fir Fragen nutzen. Folgende Fragen konn-
ten beispielsweise an den Abschlusspriifer gestellt werden:

28

1.

Wenn dem Aufsichtsrat unklar ist, wer die Beauftragung vorgenommen hat, kann ggf. zu fragen sein:
,Hat der Abschlussprifer einen schriftlichen Auftrag erhalten und von wem?”

War die geprifte Gesellschaft auf die Prifung vorbereitet, d. h. z. B.: Lagen vom Prifer vorab angefor-derte
Unterlagen bei Beginn der Prifung auch tatsachlich vor, oder musste der Prifer bendtigte Unterlagen
(mehrfach) anfordern?

Wie ist der Prufer bei der Ermittlung der Prifungsstrategie und der Priifungs-Schwerpunkte vorgegangen?
Wie sieht der mehrjahrige Prifungsplan aus, d. h. wel-che Gebiete will er in den nachsten Jahren beson-
ders intensiv priifen?

Hat der Prufer Hinweise auf organisatorische u. &. Verbesserungsmaglichkeiten an den Vorstand gegeben?
Falls ja, geschah das in schriftlicher Form (Management-Letter)?

Welche Auswirkungen ergeben sich aus der konkreten Bilanzpolitik (einschlieBlich Sachverhaltsge-
staltung) auf die Darstellung der wirtschaftlichen Lage im Jahresabschluss? Inwieweit hat der Ab-
schlusspriifer diese bei seiner Lagebeurteilung beriicksichtigt? Und: Wirden sich bei Anwendung
internationaler Bilanzierungsstandards (z. B. IFRS, US-GAAP) deutlich andere Entwicklungen der
Ertrags- und Vermogenslage ergeben, und wenn ja, in welche Richtung/in welchen GréBenordnungen?

Gibt es nach Auffassung des Wirtschaftspriifers, neben den ggfs. im Priifungsbericht oder einem separa-
ten Management-Letter erfolgten Hinweisen auf organisatorische oder sonstige Verbesserungsmoglich-
keiten weitere Verbesserungsmaoglichkeiten?

Falls bei der Kapitalgesellschaft gemaB § 317 Abs. 4 HGB eine Prifung des Risiko-Uberwachungs-
Systems zu erfolgen hatte, ist Uber das Ergebnis der Prifung zu berichten (§ 321 Abs.4 HGB). Eine
Darstellung des Uberwachungssystems im Prifungsbericht ist gesetzlich nicht vorgesehen. Vor
diesem Hintergrund kann der AR den AP um eine miindliche Darstellung des Uberwachungssystems
ersuchen.

Falls die Priifung nicht vorgeschrieben war oder freiweillig erfolgt ist, kann zumindest nach Aufflligkeiten
gefragt werden, sofern das nicht schon im schriftlichen Auftrag vorgesehen war.

Sofern das nicht bereits aus dem Priifungsbericht ersichtlich ist, kann folgende Frage an den Abschluss-
prifer gestellt werden:

.In welchem Umfang wurden — neben der Buchfihrung und dem Jahresabschluss — weitere Bestand-
teile der (internen oder externen) Rechnungslegung in die Prifung einbezogen (z. B. Kosten, Investition,
Planungsrechnung, Berichterstattung des Vorstands an den Aufsichtsrat, Protokolle der Aufsichtsrats- und/
oder Vorstandssitzungen, konzerninterne Beziehungen und Verrechnungspreise)?”

Ublicherweise erstreckt sich der erteilte Auftrag nicht auf die Durchfiihrung von Unterschlagungspriifun-
gen und anderen Prifungen mit besonderen Zielsetzungen, z. B. auf die Priifung der Einhaltung von
Vorschriften des Steuer-, Preis-, Wettbewerbs-, AuBenwirtschafts-, Devisen- und Sozialrechts. Gleichwohl
mag der Abschlussprifer quasi ,am Rande” festgestellt haben, wie intensiv (oder ggfs. wie wenig) die
Geschéftsleitung auf die Einhaltung dieser Vorschriften achtet.

Der Abschlussprifer kann dazu vom Aufsichtsrat befragt werden, welche Bereiche nach seiner Ansicht ggf.
kritisch sind und der besonderen Uberwachung des Aufsichtsrates unterliegen sollten.

Ggf. kénnen sich bei der Durchftihrung der Jahresabschlussprifung Hinweise auf solche Versto3e ergeben
haben, die die Durchfiihrung einer Sonderpriifung zweckméaBig erscheinen lassen.
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10. War der Abschlussprifer auch bei der kérperlichen Inventur anwesend? Falls er es nicht war: Wie hat er

1.

sich ein Bild von der OrdnungsmaBigkeit der Inventur gemacht?

Zum Schluss empfiehlt sich die Frage, ob es nach Meinung des Abschlussprifers sonst noch Tatsachen
gibt, auf die der Aufsichtsrat hingewiesen werden sollte, oder ob es Themen gibt, die der AP mit dem Auf-
sichtsrat in Abwesenheit des Vorstandes erdrtern mdchte.

Die Antworten des Abschlusspriufers auf diese Fragen helfen dem Aufsichtsrats- oder Priifungsausschussmit
gliedim Ubrigen auch bei der Meinungsbildung, wenn es darum geht, der néchsten Hauptversammlung einen
Vorschlag fur einen Abschlussprifer zu machen.
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9 Fazit

Durch die Ubertragung der Zusténdigkeit fiir die Beauftragung des Abschlusspriifers auf den Aufsichts-
rat (unter Beriicksichtigung der vorbereitenden Aufgaben des Priifungsausschusses) wird einerseits
der Charakter des Abschlussprufers als ,Hilfsorgan des Aufsichtsrats” betont. Andererseits werden die vom Auf-
sichtsrat wahrzuneh-menden Uberwachungshandlungen, der Vorschlag fiir die Wahl des Abschlusspriifers sowie
die Prifung und Billigung des Jahres- und Konzernabschlusses folgerichtig um die Beauftragung des Abschluss-
prifers vervollstandigt. Durch das Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz wird die Wichtigkeit dieser Aufgaben noch
einmal unterstrichen.

Die Prifung und Billigung des Jahres- und Konzernabschlusses sind nicht an einen Prafungsausschuss
delegierbare Pflichtaufgaben des Aufsichtsrats. Folglich sollte auch die Beauftragung des Abschlusspriifers
im Sinne einer sorgfaltigen Wahrnehmung der Uberwachungsaufgabe jedes Aufsichtsratsmitglieds durch den
Gesamtaufsichtsrat oder Gesamtpriifungsausschuss erfolgen.

Bei der Auftragserteilung ist besonders zu beachten, dass in den §§ 317 ff. HGB bezlglich Gegenstand und Um-
fang der Prifung sowie Berichterstattung Mindestinhalte durch das Gesetz vorgegeben werden, von denen
der AR keine Abstriche machen darf. Zusatzliche Priifungsschwerpunkte, Berichterstattungsthemen und
-formen kdnnen jedoch mit dem Abschlussprifer vereinbart werden.

Fir alle vorgeschriebenen Abschlusspriifungen in den EU-Mitgliedsstaaten soll eine gleich bleibend hohe
Qualitat gewahrleistet werden, weshalb alle Abschlussprifungen kinftig nach internationalen Priifungs-
standards durchgefihrt werden. Hierbei handelt es sich um Standards, die vom International Federation of
Accountants (IFAC), einem privatrechtlichen Zusammenschluss der internationalen Berufsorganisationen der Wirt-
schaftsprifer, erstellt werden. Diese ,ISA” (International Standards on Auditing) werden dhnlich wie die inter-
nationalen Rechnungslegungsvorschriften von der EU ,endorsed”, d. h. anerkannt und haben somit in der EU
gesetzlichen Charakter.

Der Abschlussprifer ist verpflichtet, an den Verhandlungen des Aufsichtsrates bzw. des Bilanzausschusses
Uber den Jahresabschluss und den Lagebericht bzw. Konzernabschluss und Konzernlagebericht teilzunehmen
und Uber die wesentlichen Ergebnisse der Prifung zu berichten. Diese Anwesenheit des Prifers sollte auch zu
einer Befragung des Abschlusspriifers genutzt werden, damit der Aufsichtsrat auch seiner Uberwachungsfunktion
gerecht wird.
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Die Prufung von Jahresabschluss und Konzernabschluss in Aufsichtsraten
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Uber die Hans-Bockler-Stiftung
Die Hans-Bockler-Stiftung ist das Mitbestimmungs-, Forschungs- und
Studienforderungswerk des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Gegriindet wurde sie
1977 aus der Stiftung Mitbestimmung und der Hans-Bockler-Gesellschaft. Die
Stiftung wirbt fiir Mitbestimmung als Gestaltungsprinzip einer demokratischen
Gesellschaft und setzt sich dafiir ein, die Moglichkeiten der Mitbestimmung zu erwei-
tern.

Mitbestimmungsférderung und -beratung
Die Stiftung informiert und berét Mitglieder von Betriebs- und Personalriten sowie
Vertreterinnen und Vertreter von Beschiftigten in Aufsichtsriten. Diese kdnnen sich
mit Fragen zu Wirtschaft und Recht, Personal- und Sozialwesen oder Aus- und
Weiterbildung an die Stiftung wenden. Die Expertinnen und Experten beraten auch,
wenn es um neue Techniken oder den betrieblichen Arbeits- und Umweltschutz geht.

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut (WSI)
Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) in der Hans-Bockler-
Stiftung forscht zu Themen, die fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von
Bedeutung sind. Globalisierung, Beschiftigung und institutioneller Wandel, Arbeit,
Verteilung und soziale Sicherung sowie Arbeitsbeziehungen und Tarifpolitik sind die
Schwerpunkte. Das WSI-Tarifarchiv bietet umfangreiche Dokumentationen und fun-
dierte Auswertungen zu allen Aspekten der Tarifpolitik.

Institut fiir Makro6konomie und Konjunkturforschung (IMK)
Das Ziel des Instituts fiir Makrodkonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Bockler-Stiftung ist es, gesamtwirtschaftliche Zusammenhénge zu erforschen
und fiir die wirtschaftspolitische Beratung einzusetzen. Daneben stellt das IMK auf
der Basis seiner Forschungs- und Beratungsarbeiten regelmaflig
Konjunkturprognosen vor.

Forschungsférderung
Die Stiftung vergibt Forschungsauftrige zu Mitbestimmung, Strukturpolitik,
Arbeitsgesellschaft, Offentlicher Sektor und Sozialstaat. Im Mittelpunkt stehen
Themen, die fiir Beschiftigte von Interesse sind.

Studienférderung
Als zweitgrofites Studienforderungswerk der Bundesrepublik tragt die Stiftung dazu
bei, soziale Ungleichheit im Bildungswesen zu iiberwinden. Sie férdert gewerkschaft-
lich und gesellschaftspolitisch engagierte Studierende und Promovierende mit
Stipendien, Bildungsangeboten und der Vermittlung von Praktika. Insbesondere
unterstiitzt sie Absolventinnen und Absolventen des zweiten Bildungsweges.

Offentlichkeitsarbeit

Mit dem 14tdgig erscheinenden Infodienst ,,Bockler Impuls“ begleitet die Stiftung die
aktuellen politischen Debatten in den Themenfeldern Arbeit, Wirtschaft und Soziales.
Das Magazin ,Mitbestimmung® und die ,, WSI-Mitteilungen® informieren monatlich
tiber Themen aus Arbeitswelt und Wissenschaft. Mit der Homepage
www.boeckler.de bietet die Stiftung einen schnellen Zugang zu ihren
Veranstaltungen, Publikationen, Beratungsangeboten und Forschungsergebnissen.
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