Hans Bockler
Stiftung =

Fakten fiir eine faire Arbeitswelt.

Arbeitshilfen
fir Aufsichtsréte 1 5

Compliance
Eine Einfiihrung in die Thematik

www.boeckler.de



Mai 2011

Arbeitshilfe fiir Aufsichtsrate 15

Lasse Piitz

Compliance

Eine Einfuhrung in die Thematik

Hans-Bockler-Stiftung, Diisseldorf
1. Auflage, Mai 2011



Arbeitshilfe 15 | Compliance

Impressum:

Herausgeber: Hans-Bockler-Stiftung
Mitbestimmungs-, Forschungs- und Studienférderungswerk des DGB
Hans-Bockler-Straf3e 39
40476 Diisseldorf
Telefon: (02 11) 77 78-311
Telefax: (02 11) 77 78-4311
E-Mail: Lasse-Puetz@boeckler.de

Redaktion: Dr. Roland Kostler

Best.-Nr.: 25015

Produktion:  Setzkasten GmbH, Diisseldorf

1. Auflage
Diisseldorf, Mai 2011



Mai 2011

Inhaltsverzeichnis
A EINICIEUNG ..ot 5
1. Die Thematik ,,CompPliance.........ccceeeiieriiiriiiieiiie e 5
2. Der Begriff ,,Compliance .........cccccueeiiiiiienierieeie e 6
3. Alter Wein in neuen SChIAUCHENT .......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 6
4. Gefahr und Chance von ,,Compliance* fiir die Mitbestimmung .................. 8
5. Griinde fUr ,,CompliancCe™ ..........cccvveviieiiiieiee et 8
B Bedeutung von Compliance fiir Geschiftsleitung und Aufsichtsrat ....... 11
1. Vorstand/Geschaftsfihrung ..........oocvviveiiiiiiiiciieecceeeee e, 11
1.1 Pflicht zur Einrichtung eines Compliance-Systems ...........ccceeeevveerreeennnennne 11
1.2 Handlungsermessen beim Aufbau eines Compliance-Systems.................. 13
2. AUTSICIESTAL .o e e e e e e e e e e e e e e e e e e eenee 13
2.1  Kontrollpflichten hinsichtlich Compliance ............ccccoeeeevienienieniiiieenne 14
2.2 Haftung von Aufsichtsratsmitgliedern...........ccccocoeieriieeiiieiiieeiceie e 15
2.3 Interne Aufsichtsrat-Compliance ...........cccoveeriieiciieeiiieeiee e eee e 16
C. Compliance-SYSTEIM .......ccvuruireieieiiiieieieieie et 17
1. Ziele eines Compliance-SYSteMS. ......eevvereriieririierieeeieeeereeereeeereeeeeeenenees 17
2. Ermittlung relevanter Risikofelder .............ccooveriiniiiiiienieiecieeceeee 17
3. Compliance-Programmi...........cccueeieeiieriierienie e 20
4. Mogliche MaBnahmen eines Compliance-Programms..........ccccceeeveeveennenne 21
5. Die Compliance-OrganiSation............cccueeeeveeecrererreeeiieeesreeeneeeseeeereeesenees 23
5.1  Der Compliance Officer/Compliance-Beauftragte ..........c.cccceevvevvierrennnne 24
5.2 Unternehmensinterne Untersuchungen...........cccocceevvevieevieenieniesieeieeeeens 26
5.3  Whistleblower Hotline/Ombudsmann...........ooooeveeeiieieeiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 27
6. Kooperation mit Behorden und anderen Institutionen............cccceeeveeveennene 27
D. Rechtsfragen im Hinblick auf Compliance .............cccccevvvvirivirieierererecnnes 29
1. Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats ...........cocceevvevieiieeniienienieeieeeane 29
2. Befragungsmethoden bei Mitarbeitergesprachen ..........ccccoeceevvevieniiennnnn. 30
3. DAtENISCIULZ ..o e e e e e e eeeeee 31
E. Checkliste zur Uberpriifung eines Compliance-Systems ...................... 33
F.  Wichtige Begriffe im Zusammenhang mit Compliance ...........c.ccc.o....... 35
WelterfUhrende LItETatur: ......c.oooeeeeeeeeeeeeeeee e 39
GESAMEVETZEICIIIIS ...ttt e et eeaeeeeeees 41
Uber die Hans-BOcKIer-Stiftung ...............ccoovooovvooeeeeeeeoeeoeeeeeeeeeeeseeseesenee. 43



Arbeitshilfe 15 | Compliance



Mai 2011

A Einleitung

1 Die Thematik ,Compliance”

Rechtsverstofle von Wirtschaftsunternehmen finden weltweit eine immer groBere
Aufmerksamkeit. Insbesondere die Themen Wirtschaftskriminalitét, (Arbeitnehmer-)
Datenschutz und Korruption riicken stéarker in das 6ffentliche Bewusstsein.! Die sich
hieraus unter anderem ergebende Zunahme von Haftungsrisiken, (indirekten) Scha-
denersatzforderungen und Imageschéden haben fiir das Unternechmen und deren Ma-
nagement zur Folge, dass es an Bedeutung gewinnt, sich im Einklang mit gesetzlichen
Vorschriften zu verhalten. Unter dem englischen Begriff ,,Compliance” hat sich dieser
Problemkreis in der jiingeren Vergangenheit begrifflich in der deutschen Rechtsspra-
che etabliert.

Der Begriff ,,Compliance®, wie auch der gesamte ,,Compliance-Gedanke* haben ihren
Ursprung in den angelsdchsischen Staaten, wie z.B. GroBbritannien, Australien oder
den USA. Seit Juni 2007 greift aber auch der Deutsche Corporate Governance Kodex
in seiner Ziffer 4.1.3 den Begriff auf:

»Der Vorstand hat fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und der
unternehmensinternen Richtlinien zu sorgen und wirkt auf deren Beachtung
durch die Konzernunternehmen hin (Compliance).”

Compliance ist damit ein Bestandteil ,,guter Corporate Governance®. Allerdings
wird derjenige, der sich dem Thema nihert, schnell feststellen, dass es keine ab-
schlieBende Definition des Begriffs ,,Compliance* gibt. Vielmehr legen die einzelnen
Autoren andere Definitionen mit unterschiedlichen Schwerpunkten zugrunde. Dies
fiihrt dazu, dass der Begriff ,,Compliance® fiir diejenigen, die sich bis jetzt nicht mit
der Thematik befasst haben, verwirren kann, da keine einheitliche Basisdefinition
existiert.

Die folgenden Darstellungen sollen daher denjenigen, der sich das erste Mal mit ,,Com-
pliance* auseinandersetzen, eine Hilfestellung geben. Dabei sollen insbesondere Auf-
sichtsratsmitglieder Informationen erhalten, um ein Compliance-Programm in ihrem
Unternehmen bewerten zu konnen. Nicht leisten konnen die folgenden Darstellungen
eine Auseinandersetzung mit branchenspezifischen (gesetzlichen) Compliance-Vor-
schriften.? Diese werden daher ausgeklammert.

1 Man denke nur an die Korruptions-, Datenschutz- oder Finanzskandale der jingsten Zeit bei Firmen wie
Siemens, Daimler, MAN, der Deutschen Bahn, der Deutschen Telekom, Bilfinger-Berger, Lidl oder VW.

2 Es erfolgt keine Darstellung hinsichtlich Compliance-Systeme aufgrund gesetzlicher Vorgaben (z.B. im Fi-
nanzbereich).
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2. Der Begriff ,Compliance®

Der Begriff Compliance stammt urspriinglich aus dem Gesundheitswesen und bedeutet
in der direkten Ubersetzung soviel wie ,,Einhaltung, Befolgung, Ubereinstimmung®.
Auch wenn sich aus dieser ,,Ubersetzung® schon eine erste Begriffsbestimmung vor-
nehmen lésst, eine in der Praxis allgemeingiiltige Definition oder Beschreibung
von ,,Compliance® gibt es nicht.

Um sich dem Begriff anzundhern, empfiehlt es sich daher auf die genannte ,Uberset-
zung*“ sowie auf die bereits zitierte Ziffer 4.1.3 des Deutschen Corporate Governance
Kodex zuriickzugreifen. Beachtet man daneben, dass Compliance nicht nur eine Auf-
gabe des Vorstandes, sondern auch des Aufsichtsrates und des gesamten Unternehmens
ist, lautet eine allgemein gehaltene Begriffserkldrung:

»Compliance umfasst die Gesamtheit aller Mainahmen, um das rechtméafige
Verhalten der Unternehmen, der Organmitglieder und der Mitarbeiter im Blick
auf alle gesetzlichen Gebote und Verbote zu gewihrleisten.*?

Unter Compliance ist damit auch eine Methode oder Herangehensweise zur Sicher-
stellung rechtméBigen und richtlinienkonformen Verhaltens aller Beteiligten eines Un-
ternehmens (Compliance-System, auch Compliance-Management-System (CMS) ge-
nannt), zu verstehen. Zu diesem Zweck ist regelmiBig eine entsprechende Organisation
(Compliance-Organisation) erforderlich.

Neben der Befolgung von gesetzlichen Geboten und Verboten werden in der Praxis
auch regelméfig unternehmensinterne Richtlinien, wie z.B. Ethik-Richtlinien* (codes
of conduct), freiwillige Selbstverpflichtungen im Rahmen einer CSR-Strategie® oder
Unternehmensleitlinien, in ein Compliance-Programm miteinbezogen.

3. Alter Wein in neuen Schlauchen?

Trotz der deutlichen Zunahmen von Publikationen zum Thema Compliance steckt
hinter dem aus dem angloamerikanischen Rechtskreis iibernommenen Begriff grund-
sétzlich wenig Neues. Letztlich wird mit dem Begriff nichts anderes als die — aus ju-
ristischer Sicht eigentlich selbstverstindliche — Pflicht zur Einhaltung von Gesetzen
und Richtlinien, aber auch freiwilliger Kodizes in Unternehmen bezeichnet (materielle
Compliance).

3 Schneider, ZIP, 2003, S. 645.

4 Hinsichtlich der Mitbestimmung des Betriebsrats bei Ethik-Richtlinien vgl.: Priebe, Arbeitspapier der Hans-
Bockler-Stiftung, Ethik-Richtlinien, http:/www.boeckler.de/pdf/mbf ethik priebe 2009.pdf

5 Zum Begriff CSR vgl. Gliederungspunkt . (Seite 36).
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Neu sind allerdings die Mechanismen, um sicherzustellen, dass die Regeln einge-
halten werden (Compliance-System bzw. Organisation).® War es frither ,,ausreichend®,
eine Controlling- oder Revisionsabteilung zu unterhalten, fiihren heute immer mehr
Unternehmen (umfangreiche) Compliance-Systeme ein. Neu ist auch, dass deutsche
Gesetze und Verordnungen mittlerweile den Begriff ,,Compliance™ verwenden und
manche Branchen (insbesondere den Finanzbereich) zur Einfithrung eines ,,Compli-
ance-Systems® verpflichten.” Auch ergibt sich die Pflicht zur Einfiihrung eines Com-
pliance-Systems vermehrt aus vertraglichen Verpflichtungen (z.B. innerhalb von Lie-
ferketten). So ist es iiblich, dass (ausldndische) Zulieferer vertraglich dazu verpflichtet
werden, gewisse Mindeststandards bei Arbeitsschutz und Umweltschutz einzuhalten
und so ein Compliance-System auch auf die Zulieferer auszuweiten.

Fiir borsennotierte Gesellschaften greift der Deutsche Corporate Governance Ko-
dex das Thema Compliance an unterschiedlichen Stellen auf und nimmt sowohl
den Vorstand als auch den Aufsichtsrat in die Pflicht. Auch wenn es sich ,,nur um
Empfehlungen und nicht um gesetzlich zwingende Vorgaben handelt (also die Nicht-
beachtung bei borsennotierten Aktiengesellschaften ,.lediglich® offengelegt und be-
griindet werden muss (vgl. § 161 AktG)), wird deutlich, dass die Erwartungen an die
Einrichtung von Compliance-Management-Strukturen steigen.

Vorschriften des Deutschen Corporate Governance Kodex:

Ziff. 3.4 Abs. 2, S. 1: Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelmiBig,
zeitnah und umfassend iiber alle fiir das Unternehmen relevanten Fragen der
Planung, der Geschiiftsentwicklung, der Risikolage, des Risikomanagements
und der Compliance.

Ziff. 4.1.3: Der Vorstand hat fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestim-
mungen und der unternehmensinternen Richtlinien zu sorgen und wirkt auf
deren Beachtung durch die Konzernunternehmen hin (Compliance).

Ziff. 5.3.2, S. 1: Der Aufsichtsrat soll einen Priifungsausschuss (Audit Commit-
tee) einrichten, der sich insbesondere mit Fragen der Rechnungslegung, des
Risikomanagements und der Compliance, der erforderlichen Unabhiingigkeit
des Abschlusspriifers, der Erteilung des Priifungsauftrags an den Abschluss-
priifer, der Bestimmung von Priifungsschwerpunkten und der Honorarverein-
barung befasst.

6 Vgl. Klindt/Pelz/Theusinger, NJW 2010, S. 2386.

7 Vgl. z.B. §§ 31 ff. WpHG, die konkrete Ausgestaltung des Compliance-Systems ergibt sich dabei aus den
Rundschreiben der die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) MaRisk und MaComp;
§ 2 InstitutsVergV; eine allgemeine Pflicht zur Einfithrung einer Compliance-Organisation kann sich, wenn
iberhaupt nur aus § 130 OwiG ergeben (str. im Ergebnis jedoch abzulehnen).
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Das Institut der Wirtschaftspriifer hat mittlerweile auf die gesteigerten Erwartungen
hinsichtlich Compliance reagiert und einen eigenen Priifungsstandard entwickelt, wel-
cher die ,,Grundsitze ordnungsgeméfer Priifung von Compliance-Management Syste-
men* behandelt. Dieser Standard konkretisiert die Inhalte einer freiwilligen Priifung
eines Compliance-Systems durch Wirtschaftspriifer.® Neben den Wirtschaftspriifern
bieten mittlerweile auch andere Anbieter entsprechende ,,Zertifizierungen an.

4, Gefahr und Chance von ,Compliance” fir die Mitbestimmung

Fiir Arbeitnehmervertreter stellt die Einrichtung sowohl eine Chance als auch
eine Gefahr dar. So besteht die Gefahr, dass Compliance dazu ,,missbraucht* wird
Mandatstriager bei ihren Entscheidungen unter Druck zu setzen. Es kann vorkommen,
dass die Zustimmung zu Maflnahmen mit dem Verweis auf ,,Compliance™ verlangt
wird und Bedenken der Arbeitnehmervertreter ignoriert werden. Dies entspricht je-
doch nicht dem Compliance-Gedanken. Vielmehr sollte Compliance ein Schritt zu
mehr Transparenz und Beteiligung sein.

Die Mitbestimmungsakteure des Unternehmens sollten bei der Einrichtung
eines Compliance-Systems eine aktive Rolle iibernehmen und ihre Erfahrungen
und Kompetenzen einbringen.

Neben moglichen Risiken bietet die Umsetzung von Compliance im Unternehmen auch
Chancen fiir die Mitbestimmungsakteure. So kann Compliance dazu beitragen, die
Entscheidungsfindung transparenter zu gestalten und den Vorwurf der ,,Vetternwirt-
schaft” zu vermeiden.

Auch kann Compliance als ein Instrument der Mitbestimmung dienen, da es Be-
triebsrdten und Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat eher moglich ist, liber den
Rahmen ihrer definierten Rechte hinaus gestaltend titig zu werden. Leider gelingt dies
jedoch zumeist nur den Akteuren auf Arbeitnehmerseite, die bereits {iber eine starke
und gefestigte Position im Unternehmen verfiigen.

5. Grunde fur ,Compliance*

Die Griinde ein Compliance-System einzufiihren sind vielfiltig und werden erheblich
von der jeweiligen Branche sowie Ausrichtung des Unternehmens (z.B. national oder
international) bestimmt. Neben gesetzlichen Verpflichtungen (fiir wenige Branchen)
zur Einfithrung eines entsprechenden Systems (z.B. Banken)’, sind in der Praxis oft-
mals folgende Aspekte ausschlaggebend:

8 Vgl. IDW PS 980.
9 Siehe Fn. 7.
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Griinde fiir Compliance

Zunahme von

existenzbedrohenden
Risiken fiir das

Unternehmen vor

Zunahme der

allem aus : T ‘
Korruptions- und o Rer:vutatlonssct!_aden
Kartellfillen bei RegelverstéRen

Personliche
Strafbarkeits- und
Schadenersatzrisiken
der Geschifts-
fiihrung, der
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Neue gesetzliche
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Jedem Unternehmen und auch jedem Aufsichtsrat muss aber klar sein, dass Com-
pliance Geld kostet. Dies gilt umso mehr, als die Anforderungen an ein Compliance-
Managment zukiinftig weiter steigen werden.'"® Oftmals handelt es sich jedoch um gut
investiertes Geld, konnen so doch Imageschidden und Bufigelder'! vermieden oder re-
duziert werden. Dementsprechend zeigt eine aktuelle Umfrage, dass die Kosten fiir
Compliance-MaBinahmen deutlich niedriger sind, als die Kosten eines nicht-regelkon-
formen Verhaltens."

10 Vgl. Der Aufsichtsrat 01/2011, S. 11.

11 Diese konnen bei grolen Unternehmen wie z.B. Siemens leicht in der Hohe von dreistelligen Millionenbetra-
gen liegen; vgl. auch Becker/Holzmann/Ulrich, Non-Compliance in Organisationen, ZGG 1/11, S. 5 ff.

12 Vgl. Risk, Compliance & Audit 2/2011, S. 10 f.
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B Bedeutung von Compliance flir Geschaftsleitung
und Aufsichtsrat

1. Vorstand/Geschaftsfihrung

Als Leitungsorgan der Gesellschaft trifft den Vorstand/die Geschiftsfiihrung eine
Organisations- und Aufsichtspflicht. Die Unternehmensleitung ist verpflichtet,
das Unternehmen so zu organisieren, dass gesetzliche und unternehmensinterne
Vorschriften durch das Unternehmen und seine Mitarbeiter eingehalten werden
(Compliance).”* Diese Organisations- und Aufsichtspflicht erstreckt sich dabei nicht
nur auf die eigene Gesellschaft, sondern auch auf die nachfolgenden Konzernunter-
nehmen (Tochter- und Enkelunternehmen). Auch bei diesen hat der Vorstand auf die
Einhaltung der Vorschriften hinzuwirken.

Vorrangig liegt die Verantwortung fiir die Durchfithrung von Compliance im
Unternehmen und Konzern beim Vorstand bzw. der Geschiiftsfiihrung.

1.1 Pflicht zur Einrichtung eines Compliance-Systems

Eine ausdriickliche (grundsitzliche) gesetzliche Verpflichtung zum Aufbau eines
Compliance-Systems besteht im deutschen Recht dennoch nicht."* Lediglich fiir
einige Branchen (z.B. Finanzinstitute und Wertpapierdienstleistungsunternehmen) be-
stehen hierzu gesetzliche Regelungen.

Aber auch bei ,fehlenden” gesetzlichen oder vertraglichen Verpflichtungen kann
sich die Notwendigkeit zur Einrichtung eines Compliance-Systems aus der all-
gemeinen Sorgfaltspflicht der Geschiftsfithrung und aus den Grundsitzen ord-
nungsgemiifler Unternehmensfiihrung ergeben. Dies ist z.B. fiir borsennotierte Ge-
sellschaften, die eine gewisse Grofle und ein gewisses Risiko hinsichtlich mdglicher
Gesetzesverletzungen haben, anerkannt.'® So legt § 91 Abs. 2 AktG, der letztlich als
gesetzliche Hervorhebung der allgemeinen Aufgabe des Vorstande nach § 76 AktG zu
verstehen ist, dem Vorstand einer Aktiengesellschaft die Pflicht auf, geeignete Mali-
nahmen zur Vermeidung von Risiken zu treffen (Risikofritherkennungssystem).!” Auch
wenn das nicht heif3t, dass zwingend ein Compliance-System eingefiihrt werden muss,

13 Fiir die AG §§ 76 Abs. 1, 91 Abs. 2 AktG bzw. fiir die GmbH § 43 GmbHG.

14 Strittig aber herrschende Meinung.: vgl. Zéllner/Noack, in: Baumbach/Hueck, GmbHG, 19. Auflage, Miin-
chen 2010, § 43 Rn.17; Hauschka, in: Hauschka, Corporate Compliance, 2. Auflage, Miinchen 2010, § 1 Rn.
23; Kort, NZG 2008, S. 81 (84).

15 Vgl. z.B. §§ 33, 39 WpHG; MaRisk; MaComp; § 2 InstitutsVergV.

16 Vgl. Hiiffer, AktG, 9. Auflage, Miinchen 2010, § 76 Rn. 9a.

17 Siehe hierzu auch: Miiller, Hans-Bockler-Stiftung (Hrsg.), Arbeitshilfe fiir Aufsichtsrite Nr. 13, Praktische
Hinweise zum sog. Risikomanagement, Diisseldorf 2009.

1"
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kann sich aus dieser Norm bei Vorliegen eines entsprechenden Gefahrenpotenzials
fiir die Aktiengesellschaft die Pflicht zur Einrichtung einer Compliance-Organisation
ergeben. Compliance kann damit ein Bestandteil des Risikomanagements nach
§ 91 Abs. 2 AKtG sein.”®

Fiir die GmbH fehlt zwar eine mit dem § 91 AktG vergleichbare Regelung. Der Sorg-
faltsmaBstab dieser Vorschrift diirfte jedoch abhidngig von einer bestimmten Grof3e,
Komplexitdt und der Unternehmensstruktur analog oder aus § 43 GmbHG auf die
GmbH anzuwenden sein."”

Im Ergebnis bedeutet dies, dass, wenn es zu Gesetzesverstofen im Unternehmen
kommt, jedes Mitglied des Vorstandes/der Geschiftsfithrung einem Schadenersatz-
anspruch der Gesellschaft ausgesetzt sein kann, wenn die Geschéftsleitung nicht die
Errichtung und Weiterentwicklung eines den Anforderungen des Unternehmens
angemessenes ,,Uberwachungssystem* veranlasst hat. Dieses System muss dabei
nicht zwingend ein Compliance-System sein. Gerade bei ,,kleineren” GmbHs kann es
ausreichen eine Revisions- oder Controllingabteilung (oder beides) einzurichten.

Ein Compliance-System schiitzt jedoch nicht vor einer moglichen Haftung,
wenn es nur als Feigenblatt benutzt wird.

Die Unternehmensleitung und deren Mitglieder sollten sich daher, wenn sie ein Compli-
ance-System einfithren, zu einer Compliance-Politik bekennen und diese durchsetzen.
Dabei kann die Unternehmensfiihrung, wenn nicht dies bereits durch den Aufsichtsrats
erfolgt ist,?’ die Zustandigkeit fiir Compliance einem Mitglied des Vorstandes/der Ge-
schiftsfithrung zur verantwortlichen Wahrnehmung iibertragen. Dieses Mitglied sollte
jedoch sorgfiltig ausgewihlt sein. Auch ist dafiir zu sorgen, dass sich die Geschiftslei-
tung von diesem regelmaBig und iiber alle relevante Vorgdnge und Mallnahmen berich-
ten ldsst. Zu beachten ist ferner, dass ein Bekenntnis zu einer Compliance-Politik
nur glaubhaft ist, wenn sich die Geschiiftsfiihrung und auch der Aufsichtsrat selbst
an die Compliance-Regeln halten, sie ihrer moralisch/ethischen Vorbildfunktion
gerecht werden und das Unternehmensbild hierzu nicht im Widerspruch steht.

Zuletzt sollte auch immer das Recht anderer Staaten bedacht werden. So kann
auch aus einer anderen — als der deutschen — Rechtsordnung die Verpflichtung ein
Compliance-System einzurichten folgen. Zu denken ist z.B. an Unternehmen, die an
US-Borsen notiert sind (u.a. Deutsche Bank oder Siemens). Fiir diese Gesellschaften

18  Vgl. Fleischer, in: Spindler/Stilz, AktG, Miinchen 2007, § 91 Rn. 43; Ringleb, in: Ringleb/Kremer/Lutter/v.
Werder, Deutscher Corporate Governance Kodex, 4. Auflage, Miinchen 2010, Rn. 624; Vetter, in: Wecker/van
Laak, Compliance in der Unternehmerpraxis, 2. Auflage, Wiesbaden 2009, S. 35.

19 Vgl. Bungart/Strobl, Risk, Compliance & Audit 2/2011, S. 41 (42 ).

20  Z.B. durch die Bestellung eines Vorstandmitglieds als Compliance-Verantwortlichen oder durch eine entspre-
chende Geschéftsordnung der Geschéftsleitung.

12
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findet der sog. Sarbanes-Oxley Act (SOX) Anwendung, der unter anderem die Pflicht
zur Implementierung und Evaluierung eines internen Kontrollsystems normiert.”! Aber
auch fiir nicht an einer US-Borse notierte Unternehmen kann z.B. der Foreign Corrupt
Practices Act (FCPA) greifen. Besteht bei einer Bestechung von nicht amerikanischen
Beamten und Funktionstridgern eine Verbindung zu den USA (z.B. enge wirtschaft-
liche Beziehungen zu den USA), kann der FCPA zu hohen Strafen fiir ausldndische
Unternehmen und dessen Organe fiihren.

1.2 Handlungsermessen beim Aufbau eines Compliance-Systems

Wie ein entsprechendes Compliance-System eingerichtet wird und welche Bestandteile
in das jeweilige System intrigiert werden (Compliance Officer, Whistleblower Hotline,
etc.), steht im Handlungsermessen der Unternehmensfiihrung.

Die Einrichtung eines Compliance-Systems und die Schaffung einer
Compliance-Organisation ist eine unternehmerische Entscheidung, welche die
Beriicksichtigung der konkreten Situation der Gesellschaft
(und deren Erfordernisse) verlangt.

Unter Gliederungspunkt C. (Seite 17 ff,) werden daher Beispiele fiir ein solches Com-
pliance-System (Complianace-Management—System (CMS)) genannt. Die Umsetzung
eines Compliance-System gegeniiber den Mitarbeitern, kann dabei regelmifig tiber
das (arbeitsrechtliche) Direktionsrecht, Betriebsvereinbarungen oder individualver-
tragliche Vereinbarungen erfolgen.?

2. Aufsichtsrat

Dem Aufsichtsrat obliegt die Uberwachung und Beratung des Vorstandes bzw.
der Geschiftsfiihrung (§ 111 Abs. 1 AktG*). Der Aufsichtsrat hat dabei insbesonde-
re die Wahrnehmung der unternehmerischen Fithrungsfunktion durch die Geschifts-
fiihrung, zu iiberwachen. Daneben muss sich der Aufsichtsrat die relevanten Fragen
hinsichtlich ,,Compliance* (2.1) auch selbst stellen und fiir ,,Compliance im Aufsichts-
rat” (2.2) sorgen.**

21  Zu denken ist auch an den ab dem 01.07.2011 anzuwendenden UK Bribery Act. Dieses Gesetz verpflich-
tet deutsche Unternehmen, die in GrofBbritannien tétig sind, dazu eine Organisation zur Vermeidung von
Korruption zu schaffen. Vgl. hierzu u.a. Hugger/Rohrich, BB 2010, S. 2643 ft.; Klengel/Dymek, HRRS
1/2011, S. 22 ff.

22 Vgl. Siifsbrich, in: Wecker/van Laak, Compliance in der Unternehmenspraxis, 2. Auflage, Wiesbaden 2009,
S. 230.

23 Fiir die GmbH folgt dies aus § 111 Abs. 1 AktG i.V.m § 25 Abs. 1 Nr. 2 MitbestG bzw. § 1 Abs. 1 Nr. 3 Drit-
telbG.

24 Vgl. Hiiffer, AktG, 9. Auflage, Miinchen 2010, § 76 Rn. 9a.
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2.1 Kontrollpflichten hinsichtlich Compliance

Dem Aufsichtsrat obliegt sowohl eine priventive als auch eine nachtrigliche Kon-
trollpflicht der Unternehmensleitung. Im Rahmen der vergangenheitsbezogenen
Kontrolle hat er festzustellen, ob sich die Unternehmensleitung rechtméBig verhalten
hat, ob sie ihren Pflichten nachgekommen ist und ob die von ihr getroffenen Entschei-
dungen im Unternehmensinteresse lagen.

Da zu den Pflichten der Geschéftsfithrung bzw. des Vorstandes auch die Einrich-
tung und Uberwachung eines Compliance-Systems gehoren kann (vgl. Gliede-
rungspunkt B./1.1), ist der Aufsichtsrat gehalten zu kontrollieren, ob die Geschifts-
leitung dieser Verpflichtung auch nachkommt. Dabei beschrinkt sich die Kontrolle
jedoch regelméBig auf eine ,,System-Kontrolle®. Der Aufsichtrat hat folglich zu kon-
trollieren, ob ein Compliance-System eingerichtet wurde und ob dieses funktionsfé-
hig ist. Die genaue Ausgestaltung des Systems obliegt jedoch allein dem Vorstand/der
Geschiftsfiihrung.”

Bei seiner Kontrolltitigkeit hat der Aufsichtsrat die Wahl, wie er seiner Uberwachungs-
pflicht nachkommt. Denkbar ist dies mittels Berichterstattung durch die Geschéftslei-
tung oder aber durch den Riickgriff auf externe Dienstleister.?® So ist es z.B. moglich,
die Priifung des Compliance-Systems mit in den Priifauftrag an den Abschlusspriifer
einzubeziehen.

Die Berichterstattung kann dabei gegeniiber dem gesamten Aufsichtsrat oder aber
(wenn ein solcher eingerichtet ist) gegeniiber dem Priifungsausschuss* (§ 107
Abs. 3 S. 2 AktG) erfolgen. Das Recht, einzelne Mitarbeiter direkt zu befragen steht
dem Aufsichtsrat hingegen grundsétzlich nicht zu. Hier kommt jedoch den Arbeit-
nehmervertretern im Aufsichtsrat eine besondere Rolle zu. Diese verfiigen oftmals
iiber wichtige Kenntnisse aus dem Unternehmen, die bei einer ,,System-Kontrolle* be-
hilflich sein konnen.

Kontrollpflichten des Aufsichtsrats:

* SatzungsmiiBligkeitskontrolle
* Rechtmiifigkeitskontrolle
» Zweckmifigkeitskontrolle
* Wirtschaftlichkeitskontrolle

Auch hat der Aufsichtsrat zukiinftige Fehlentwicklungen zu verhindern. Diese pri-
ventive Uberwachung erfolgt hauptsichlich durch die Beratung des Vorstandes in

25  Eine Hilfestellung bei einer solchen Priifung gibt die ,,Checkliste unter Gliederungspunkt E.
26  Vgl. Griininger, Der Aufsichtsrat 10/2010, S. 140.
27  Zuden Aufgaben des Priifungsausschusses vgl. Gliederungspunkt F.
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zentralen Fragen sowie durch Zustimmungsvorbehalte bei wichtigen Geschiiften.
Die Zustimmungsvorbehalte sollten dabei in der Geschéftsordnung des Aufsichtsrates
oder des Vorstandes/der Geschiftsfithrung geregelt werden. Um sicherzustellen, dass
diesen Regelungen nachgekommen wird, sollte der Aufsichtsrat die Umsetzung der
Vorgaben an den Vorstand sowie die Einhaltung der Geschéftsordnungen regelmafig
iiberpriifen.

Zu den Grundsitzen ordnungsgemiller Aufsichtsratstitigkeit gehort,
dass der Aufsichtsrat darauf hinwirkt, dass ihn der Vorstand (die Geschéfts-
filhrung) ,,regelméiflig, zeitnah und umfassend iiber alle relevanten Fragen
der Strategie, der Planung, der Geschéftsentwicklung, der Risikolage und
des Risikomanagements und der Compliance* informiert.”

Die Kontrollpflicht des Aufsichtsrats erstreckt sich grundséatzlich nur auf den Vorstand
(bzw. die Geschiftsfithrung) der Konzernmutter; eine direkte Uberwachung der Un-
ternehmensleitung der Tochtergesellschaften besteht nicht. Jedoch besteht durch die
Uberwachung der konzernweiten Fiihrungsverantwortung des Konzernvorstandes
eine indirekte Kontrolle der Vorstinde der Tochter- und Enkelgesellschaften. Der
»Konzern-Aufsichtsrat* hat das konzernweite Compliance-System zu priifen.

2.2 Haftung von Aufsichtsratsmitgliedern

Bei der Kontrolle der Unternehmensleitung ist auch die Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGH)*® zu beriicksichtigen, nach der der Aufsichtsrat grundsitzlich die
Pflicht hat, Anspriiche der Gesellschaft gegen die Geschiftsleitung zu priifen und ge-
gebenenfalls geltend zu machen. Unterldsst er dies, macht er sich unter Umsténden
selbst haftbar (vgl. §§ 116, 93 AktG). Eine Pflicht zur Priifung besteht schon beim
geringsten Anhaltspunkt.

Da die Nichteinfiihrung eines Compliance-Systems moglicherweise eine Pflichtverlet-
zung der Unternehmensleitung darstellt (vgl. Gliederungspunkt B./1.1), ist davon aus-
zugehen, dass sich Aufsichtsrite auch aus diesem Grund in der Zukunft verstarkt mit
der Priifung von ,,Compliance-Systemen® auseinandersetzen miissen. Aufsichtsrite
borsennotierte Unternehmen sollten sich bereits aufgrund der Ziffer 5.3.2 S.2 des

28  Einen Uberblick iiber die Rechte des Aufsichtsrats (in mitbestimmten Unternehmen) geben: Hans-Béckler-
Stiftung (Hrsg.), Arbeitshilfe fiir Aufsichtsrite Nr. 2, Ubersicht {iber Aufsichtsratsrechte im Bereich Mitbe-
stimmungsgesetz "76, Disseldorf 2009; und Hans-Bockler-Stiftung (Hrsg.), Arbeitshilfe fiir Aufsichtsrite
Nr. 3, Ubersicht iiber Aufsichtsratsrechte im Bereich Drittelbeteiligungsgesetz 2004, Diisseldorf 2009.

29  Hans-Bockler-Stiftung, Arbeitshilfe fiir Aufsichtsrdte Nr. 10, Grundsitze ordnungsméBiger Aufsichtsratsté-
tigkeit, 2011, S. 12, These 22.

30 ARAG/Garmenbeck-Entscheidung, BGH Urteil v. 21.04.1997 - 11 ZR 175/95 = ZIP 1997, 883 =DB 1997, 1088.
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Deutschen Corporate Governance Kodex (siehe Gliederungspunkt A./3.) mit dem
Thema auseinandersetzen.

2.3 Interne Aufsichtsrat-Compliance

Zuletzt hat der Aufsichtsrat nicht ,,nur* das im Unternehmen eingefiihrte Compliance-
System zu priifen, sondern sich auch selbst (intern) mit dieser Thematik zu befassen.
Es ist falsch, wenn sich der Aufsichtsrat allein auf die Priifung der Geschiftsleitung
zuriickzieht. Dies gilt insbesondere, weil die Anteilseigner die Mitglieder des Auf-
sichtsrats immer stérker in die Verantwortung nehmen. Der Aufsichtsrat sollte sich
daher selbst ,,Compliance-Regeln“ geben.’' Ein wichtiger Bestandteil dieser Bestim-
mungen kann eine regelméfige Effizienzpriifung sein.*

Effizienzpriifung als ein Teil der Aufsichtsrat-Compliance:

Formale/organisatorische Qualitative Elemente wie:
Anforderungen Kommunikation, Interaktion;
— Gesetze Kooperation, Teamwork,

— Satzung Kollegialitat

— Geschéftsordnung AR

Geschaftsordnung Vorstand
— Corporate Governance Kodex
=> Eingehalten?
=> Ausreichend und angemessen?

Grundvoraussetzung
fur Mindestqualitat

Leicht Gberprufbar Schwierig prufbar

Daneben sind auch die Mitbestimmung der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat sowie regel-
mafige Schulungen der Aufsichtsratsmitglieder in compliance-relevanten Themen ein
wichtiger Bestandteil der internen Aufsichtsrats-Compliance.

31  Fiir Anregungen hierzu vgl.: Hans-Bockler-Stiftung (Hrsg.), Arbeitshilfe fiir Aufsichtsrite Nr. 10, Grundsét-
ze ordnungsmaBiger Aufsichtsratstatigkeit, Diisseldorf 2011.

32 Zur Effizienzpriifung siehe: Sick, Hans-Bockler-Stiftung (Hrsg.), Arbeitshilfe fiir Aufsichtsrdte Nr. 16, Die
Effizienzpriifung des Aufsichtsrats, Diisseldorf 2011.
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C. Compliance-System

In der Praxis setzt ein erfolgreiches Compliance-System (auch Compliance-Ma-
nagement—System (CMS) genannt) immer ein Zusammenspiel unterschiedlicher
Organe, Bereiche und Abteilungen voraus. Nur so kann gewihrleistet werden, dass
die zahlreichen 6ffentlich-rechtlichen Pflichten, Gebote und Verbote (wie z.B. Zollvor-
schriften, Umweltbestimmungen, Kapitalmarkt- und Kartellrecht, Recht der Arbeits-
sicherheit oder Datenschutz) eingehalten werden. Das Gesellschaftsrecht spielt dabei
gleichermalflen eine Rolle, wie Fragen der betrieblichen Mitbestimmung, des Arbeits-
rechts oder aber die Belange des Datenschutzes.

Die Ausgestaltung des Compliance-Systems kann nur unternehmensspezifisch
erfolgen. Dabei sind eine Vielzahl von unternehmensindividuellen Faktoren
wie Branche, Unternehmensgrofle, Konzernstruktur, Internationalisierungs-
grad oder Borsennotierung zu beachten.

1. Ziele eines Compliance-Systems

Auch wenn sich die Ausgestaltung der Compliance-Struktur nicht allgemein festlegen
oder beschreiben ldsst, sind doch die Ziele, die mit einem Compliance-System er-
reicht werden sollen, meist sehr ihnlich. Alle Systeme wollen Regelverstofie ver-
hindern (sei es zur Haftungsreduzierung, um Imageschiden zu vermeiden oder um
(strafrechtlichen) Sanktionen zu entgehen). Daneben bezwecken die Meisten auch den
Schutz Dritter und der eigenen Arbeitnehmer sowie ein positives Image in der Offent-
lichkeit. Dies gelingt jedoch nur, wenn zunéchst die relevanten Risiken ermittelt wer-
den, darauf beruhend ein Compliance-Programm entwickelt und dieses schlieBlich in
einer Compliance-Organisation umgesetzt wird.

»Erfolgreiche Compliance beschrinkt sich nicht auf die formale Einhaltung
rechtlicher Vorgaben und Corporate Governance-Regeln. Sie erfordert
den gesamthaften Blick auf die innere Verfassung der Organisation und des
Miteinanders im Unternehmen.**

2. Ermittlung relevanter Risikofelder

Fiir jedes Unternehmen ist die Einhaltung unterschiedlicher rechtlicher, ethischer und
moralischer Regelungen von besonderer Relevanz. Das Compliance-System muss
diese Unterschiede bertiicksichtigen und die konkreten (Compliance-relevanten) Risi-

33 Mabhlert, Der Aufsichtsrat 06/2009, S. 82.
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kofelder des Unternehmens ermitteln (Risk Assessment). Bei einer solchen Risikoana-
lyse sind z.B. die Geschéftsfelder, die Absatzmirkte sowie die Organisationsstruktur
des jeweiligen Unternechmens/Konzerns zu beriicksichtigen.

Mogliche Bereiche aus denen sich Risikofelder ergeben kdnnen:

Geschaft

— Auftragsumfang (hochvolumig)?

— Auftrage durch die 6ff. Hand?

— Korruptionsanfélliges Geschaftsfeld
(z.B. Baubranche)?

— Vertrieb genehmigungspflichtiger

Produkte (z.B. Aulienwirtschaft)?

Umweltrisiken?

Markte Unternehmensorganisation
— Geschafte in Risikolandern? — Zentral oder dezentral?
— Kulturelle Besonderheiten und — Komplexe und tief gestaffelte
Unterschiede? Konzernstruktur?
— Sprachenvielfalt? — Viele Tochterunternehmen?
— Unterschiedliche Gesetze und/oder — Viele Handelsvertreter?

ethische Standards? — Selbst gesetzte Verhaltens-
regeln (codes of conduct)?

Quelle: Angelehnt an Klahold/Miras, Seminar der FORUM Institut fir Management GmbH, 29.03.2011 in
Dusseldorf.

Analysiert man das jeweilige Geschéft, die Mérkte und die Unternehmensorganisation
und beriicksichtigt man frithere Verstof3e, werden in der Regel zunéchst eine Vielzahl
von moglichen Compliance-Bereichen vorliegen. So sind relevante Bereiche beispiels-
weise:

18



Mai 2011

Arbeits-
recht

Arbeits-
sicherheit

Ex- & Im-
port-
bestim-
mungen

mdégliche
Risiko-
felder

Konzern-
recht

(Produkt)-
Haftung

Zollvor-
schriften

Quelle: Angelehnt an Vetter, in: Wecker/van Laak, Compliance in der Unternehmerpraxis, 2. Auflage,
Wiesbaden 2009, S. 41.

Jedoch kann ein Compliance-System oftmals nicht alle ermittelten (moglicherweise)
relevanten Bereiche erfassen. Wichtig ist es daher, unter den ermittelten Bereichen
(anhand einer weiteren Risikoanalyse) Schwerpunkte zu setzen. Es ist abzuwigen,
welche Themen so wichtig sind, dass sie in einer Compliance-Organisation beriick-
sichtigt werden miissen. Dabei ist auch darauf zu achten, ob bestimmte Bereiche und
Themen schon in anderen (Fach-) Abteilungen (z.B. Controlling oder Revision) bear-
beitet werden.

Nur durch eine solche Risikoabwégung kann ein effektives Compliance-System im-
plementiert werden. Bei dieser Analyse sollten unter anderem das Schadenspotenzial,
die Eintrittswahrscheinlichkeit, frithere Verstofe und die (fiir eine Compliance-Orga-
nisation) fiir den entsprechenden Bereich erforderlichen MaBnahmen beriicksichtigt
werden. Auch liefert der gezielte Austausch der Geschéftsleitung oder des Compliance
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Officers mit den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat®* und dem Betriebsrat oft-
mals wichtige Erkenntnisse.

Nicht alle MaBBnahmen, die (arbeits-)rechtlich, organisatorisch oder technisch
moglich sind, sollten ergriffen werden, sondern nur die, die sinnvoll sind.

Der Betriebsrat und die Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat (soweit moglich) sollten
ihrerseits darauf hinwirken, dass Risiken fiir die Arbeitnehmer sowie eventuell beste-
hende CSR-, Ethik- oder Unternehmens-Richtlinien einbezogen werden.

3. Compliance-Programm

Sind die relevanten Bereiche ermittelt, sollte ein Compliance-Programm entwickelt
werden. Dabei ist zu bedenken, dass Compliance auf ldngere Sicht nur gelingen kann,
wenn auftretende Verstofe schnell entdeckt werden, sodass umgehend reagiert werden
kann. Compliance ist damit ein immerwihrender (sich weiterentwickelnder) Pro-
zess.

Ziel eines Compliance-Programms sollte sein:

1. Compliance-VerstoBe praventiv zu verhindern (Prevention)

2. Verfehlungen so schnell wie moglich zu erkennen (Detection) und

3. aufdiese Verfehlungen schnell, effektiv und konsequent zu reagieren
(Response)

34 Vgl. Mahlert, a.a.O. S. 82 (83).
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Reaktion
(Response)
Pravention
(Prevention)

Identifikation
(Detection)

Quelle: Angelehnt an eine Prasentation von Olaf Schneider, LL.M. (Chief Compliance Officer MAN SE):
http://www.boeckler.de/pdf/v_2010_04_29 schneider.pdf

4, Mdogliche MalRnahmen eines Compliance-Programms

In der Praxis gibt es zahlreiche mogliche Organisationsformen von Compliance. Nur
so kann auf die bereits beschriebenen branchenspezifischen Besonderheiten sowie auf
die jeweiligen Unternehmensstrukturen eingegangen werden. Gleichwohl folgen alle
Compliance-Programme héufig einem dhnlichen System:
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Kultur

Priavention

Identifizieren

Reagieren

Verbessern

Schaffung einer ,,Compliance-Kultur*

Unmissverstiandliches Bekenntnis zu Compliance mit regelméBiger klarer
Kommunikation durch das Management (Tone from the Top)

Symbolhandlungen durch das Management

Etablierung eines Wertekatalogs/Verhaltenskodex

Konzernweite regelméfige Trainingsmafnahmen (Prasenz- und Online-
training)

Konzerneinheitliche Richtlinien (einschlieBlich eines ,,Richtlinienmanage-
ments‘) Bereitstellung eines Compliance Helpdesks

Rglm. Kommunikation zu Compliance-Themen

Sorgfiltige Uberpriifung (Due Diligence) von Geschiftspartnern (abhingig von
Risikoprofil der Gesellschaft)

Aufnahme von Compliance-Zielen als integraler Bestandteil in Zielvorgaben

Identifizierung und Etablierung von Compliance-Verantwortlichen in allen
Fachbereichen, Regionen, Gesellschaften etc. (Compliance-Organisation)

Compliance-Organisation in allen wesentlichen Gesellschaften
Compliance Priifungen bei Einstellungen und Beforderungen

Prisenz des zustindigen Compliance Officers in entsprechenden Management
Boards

Entwicklung eines Frithwarnsystems (Early Warning Systems)

Etablierung von Mindeststandards fiir Dritte (z.B. in Vertréigen, Schulungen
etc.)

Einfithrung eines (mehrsprachigen) Hinweisgebersystems

Riickwirtsgerichtete anlassbezogene Sonderuntersuchungen (vgl. Gliederungs-
punkt C./5.2)

Einfiihrung von I'T-gestiitzten Compliance Kontrollapplikationen (insbes. zur
Identifizierung auffilliger Zahlungen und sonstiger relevanter Unregelmifig-
keiten)

Aufnahme Compliance-relevanter Themen in den Revisionsplan
Rglm. und standardisierter Prozess der Mitarbeiterbefragungen

Ergreifen von Konsequenzen bei Regelverstofen
Vereinheitlichung der Sanktionsmafinahmen

Schaffung eines Sanktions-Komitees, das bei Verstofen iiber die Sanktionen
entscheidet

Konzernweite Fall-Nachverfolgung

Compliance Dialog mit Dritten (Geschiftspartnern, Behorden & NGOs etc.)
Best practice sharing

Rglm. Uberpriifung der Compliance-Struktur und -Organisation

Quelle: Angelehnt an eine Prasentation von Olaf Schneider, LL.M. (Chief Compliance Officer MAN SE):
http://www.boeckler.de/pdf/v_2010_04 29 schneider.pdf
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5. Die Compliance-Organisation

Zu einem Compliance-Programm gehort auch die ,,Organisation von Compliance® im
Unternehmen. Hierbei sind wiederum verschiedene Ansitze moglich, die jeweils auf
das Unternehmen abzustimmen sind. So kann fiir das Thema Compliance eine eigene
Stabstelle (Compliance-Abteilung) eingerichtet werden oder aber das Thema wird der
Rechtsabteilung oder der Revision zugeordnet. Dabei sollte jedoch beriicksichtigt
werden, dass die Revisionsabteilung ab einer bestimmten Gréfe des Unternehmens
nicht mehr mit Compliance-Aufgaben betraut werden sollte.

Wichtig ist bei allen Organisationsformen, dass die ,,Berichtslinien* sowie die (inter-
nen) Zustindigkeiten aller Beteiligten (auch des Aufsichtsrats) genau festgelegt sind.

Compliance-Verstofie sollten, wenn die Unternehmensleitung ein Teil des
Problems ist, immer auch direkt an den Aufsichtsrat berichtet werden.
Daneben sollte die Unternehmensleitung regelmiiflig dem Aufsichtrat/Priifungs-
ausschuss Bericht erstatten.**

Rechtlich gibt es verschiedene ,,Wege* die ,,Pflichten®, die sich fiir die Mitarbeiter eines
Unternehmens aus einem Compliance-Programm ergeben, umzusetzen (siehe nachfol-
gendes Schaubild). Die betroffenen Arbeitnehmer und auch die Mitbestimmungsak-
teure sollten bei der Umsetzung sorgfiltig priifen (unter Umstdnden auch externen Rat
suchen), ob die Umsetzung (rechtlich) zuléssig ist und ob die Mitbestimmungsrechte
der Arbeitnehmer und ihrer Vertretungen eingehalten wurden.*

35 Vgl auch Gliederungspunkt B./2.1 (Seite 14 ff.).

36  So befand z.B. das LAG Diisseldorf, dass ein weltweit giiltiger Verhaltenskodex fiir Wal-Markt-Angestellte,
der bestimmt, dass Mitarbeiter nicht mit jemandem ausgehen oder in eine Liebesbeziehung eingehen diirfen,
der Einfluss auf die Arbeitsbedingungen nehmen kann oder deren Arbeitsbedingungen von der anderen Per-

son beeinflusst werden kénnen, dem Grundgesetz zuwiderlaufe und damit unwirksam sei (LAG Diisseldorf
vom 14.11.2005 - 10 TaBV 46/05 = DB 2006, 162).
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Die Umsetzung des Compliance-
Systems gegeniiber den Mitarbeitern
kann erfolgen durch:

Vertragliche

Direktionsrecht .
Vereinbarung

v

Betriebsvereinbarung

Auch ist es wichtig, dass das zustidndige ,,Compliance-Team* angemessen (finan-
ziell, personell) ausgestattet wird, um die Funktionsfahigkeit einer Compliance-
Organisation zu gewihrleisten. Was fiir eine angemessene Ausstattung erforderlich ist,
ist wiederum eine Frage des Einzelfalles.

Auch wenn die Organisation von Compliance im Ermessen der Geschéftsfithrung liegt
und viele Varianten denkbar sind, kommen bestimmte Elemente in fast allen ,,Auspra-
gungen® vor:

5.1 Der Compliance Officer/Compliance-Beauftragte

Zu den beschriebenen Systemen gehort regelméBig, dass im Unternehmen ein sog.
,Compliance Manager* oder ,,Compliance Officer” eingesetzt wird. Dieser agiert
sinnvollerweise unabhingig von bestehenden Hierarchien und trigt unterneh-
mensweite Verantwortung. Er gehort daher meist entweder selbst der Geschéftsfiih-
rung an oder ist ihr (oder dem Aufsichtsrat) direkt unterstellt. Zwingend ist die Stelle
eines Compliance Officers fiir eine Complinace-Organisation jedoch nicht.

Sollte der Compliance Officer dem Aufsichtsrat unterstellt sein, kann dies nur hin-
sichtlich der ,,Berichtslinie* erfolgen. Arbeitsrechtlicher Vorgesetzter des Compliance
Officers bleibt immer die Geschiftsleitung. Auch kann nicht durch den Aufsichtsrat die
,Berichtslinie” bestimmt werden. Die Geschéftsleitung hat vielmehr zu entscheiden,
ob und wann der Officer direkt an den Aufsichtsrat zu berichten hat.

Wird die Funktion eines Compliance Officers geschaffen, kann dies durch einen Ange-
stellten des Unternehmens (intern) oder mit einem externen Dritten (hdufig Rechtsan-
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walte oder sogar Rechtsanwaltskanzleien) erfolgen.’” Welche Variante besser ist, hdngt

dabei vom jeweiligen Unternehmen ab.

Internes System

+ Bessere Kenntnisse des
Unternehmens
Schnellere
+ Reaktionsmdglichkeiten

+ Berichterstattungs- und
VerstoRmeldepflicht

Geringeres Vertrauen in
- Vertraulichkeit & Anonymitat

— Mégliche Loyalitatskonflikte

Vor- und Nachteile einer internen oder externen Compliance Lésung:

Externes System

Besondere
Kenntnisse/Expertise

Bessere Vertraulichkeit

Unabhéngigkeit

Geringere
Unternehmenskenntnisse

Langere Prozessdauer

Da der Umfang der zu beriicksichtigenden Gesetze und Regularien inzwischen stark
angewachsen ist, kann die Kontrolle der Einhaltung in einigen Unternehmen auch nicht
immer durch eine Person oder Abteilung im Unternechmen gewéhrleistet werden. Es
kann daher angebracht sein, dass sich in jedem Geschéftsbereich oder Unternehmens-
bereich eine Person — neben seiner eigentlichen Tatigkeit - Spezialwissen hinsichtlich
Compliance aneignet (,,Compliance-Beauftragter*). Diese Person berichtet direkt an

den (Chief) Compliance Officer.

37  Vgl. auch Gliederungspunkt C./5.3 (Seite 28 f.).
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~,Normale*”
Berichts- und
Weisungslinie

Beispiel fiir Organisation und Berichtslinie:

Aufsichtsrat

Geschiftsfiihrung/
Vorstand Chief Compliance
Officer
I ................... :
Geschafts-
bereich 1
Compliance-
* Beauftragter
B A
I
Tochterunternehmen

Compliance Officer

\

Unternehmens-
organisation

v

Compliance-
Organisation

< Compliance

/ Berichtslinie

Weitere mogliche Compliance-Strukturen vgl. Fett/Theusinger, BB-Spezial 4/2010, S. 6 (11 — 14).

5.2

Unternehmensinterne Untersuchungen konnen als Privention oder als Reaktion auf
Verstofe ebenfalls ein Bestandteil einer Compliance-Organisation sein. Es gibt Situ-
ationen, bei denen nur durch solche Untersuchungen die notwendigen internen Mal3-
nahmen getroffen werden konnen (z.B. Korruptionsprévention bei konkreten Ver-
dachtsmomenten). Aufkldrung ist zumeist der erste Schritt um Liicken im Kontroll-
system zu schlieBen.
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Eine unternehmensinterne Untersuchung kann durch externe Ermittler oder aber
durch interne Ermittlungen (z.B. durch die Revisionsabteilung oder die Compliance-
Abteilung) erfolgen. Welches Vorgehen sinnvoll ist, ist eine Frage des Einzelfalles.
Bei allen Untersuchungen sind — gerade auch wegen des Compliance-Gedankens — die
einschldgigen Gesetze zu beachten.® So sollte auch iiberlegt werden, ab welchem Zeit-
punkt amtliche Stellen einzuschalten bzw. zu informieren sind. Bei der Durchfiihrung
der unternehmensinternen Untersuchung ist darauf zu achten, dass nicht der Anschein
»amtlichen* Handelns (z.B. der Staatsanwaltschaft oder der Kartellbehdrde) entsteht.

5.3 Whistleblower Hotline/Ombudsmann

Ein weiterer (vermehrt diskutierter) Bestandteil einer Compliance-Organisation kann
die Einrichtung einer sog. Whistleblower-(Hinweisgeber) Hotline oder die Einsetzung
eines Ombudsmanns sein.?* Anders als fiir Unternehmen, die in den USA borsennotiert
sind und fiir die sich aus dem Sarbanes Oxley Act die Verpflichtung ein derartiges
System einzurichten ergibt, besteht in Deutschland keine Pflicht hierzu. Gleichwohl
gibt es Unternehmen, die eine Moglichkeit schaffen wollen, um Félle, die Compliance
betreffen konnten, zu melden und dabei den Hinweisgeber zu schiitzen.

Hinweisgeber konnen sich (zumeist anonym) per Telefon oder E-Mail melden und Ver-
stoBBe gegen Gesetze und/oder Compliance-Richtlinien an eine (unternehmensinterne
oder externe) zentrale Stelle melden (Whistleblower-Hotline). Dort werden die Infor-
mationen gesammelt, ihnen nachgegangen und — falls erforderlich — die zusténdigen
Stellen informiert. Ahnliches erfolgt bei einem Ombudsmann (oftmals Externer). Die-
ser sammelt ebenfalls die Informationen und gibt sie nach einer Priifung weiter.

Argumente fiir und gegen ein solches Hinweisgebersystem gibt es viele. Diese sollen
und konnen an dieser Stelle nicht wiedergegeben werden. Hervorzuheben ist jedoch,
dass die Einfiihrung einer Whistleblower-Hotline oder eines Ombudsmanns nur
Erfolg haben wird, wenn die Mitarbeiter dieser Einrichtung vertrauen und diese
akzeptieren.*’ Hier konnen sich die Mitbestimmungsakteure dafiir engagieren, dass in
Unternehmen eine Kultur herrscht, die es Beschiftigten leichtmacht, intern Hinweise
zu geben und grobe Missstdnde und Gefahren abzustellen.

0. Kooperation mit Behdrden und anderen Institutionen

Selbst wenn eine Compilance-Organisation eingefiihrt wurde, konnen Regelverstofie
nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Es kann daher, wenn unternehmensinter-
ne Vorfille einen gewissen Umfang haben, zu staatlichen Ermittlungen (z.B. durch

38  Vgl. Ausfithrungen zu Befragungsmethoden, Gliederungspunkt D./2. (Seite 30).

39 Vgl hierzu u.a. Schulz, BB 2011, S. 629 ff.

40  Eine Anleitung um zu einer sinnvollen Dienst-oder Betriebsvereinbarung zu diesem Thema zu kommen gibt:
Rohde-Liebenau, Whistleblowing, edition der Hans-Bockler-Stiftung, Diisseldorf 2005.
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die Staatsanwaltschaft) kommen. Denkbar sind aber auch Untersuchungen von Ge-
schiftspartnern oder anderen Institutionen (z.B. Projektfinanzierern), die diese im
Zuge ihrer Compliance-Organisation durchfiihren. Ist man von einer solchen ,,externen
Ermittlung* betroffen, sollte {iber eine Kooperation (iiber die bestehenden rechtlichen
Verpflichtungen hinaus) mit diesen Stellen nachgedacht werden. So kénnen spétere
Strafzahlungen und andere Sanktionen vermieden oder zumindest verringert werden
(z.B. als Kronzeuge in Kartellverfahren). Auch wird oftmals ein drohender Image-
schaden begrenzt.

Bei jeder Kooperation sind aber unbedingt die rechtlichen Grenzen einzuhalten. So
konnen bestimmte (personenbezogene) Daten zulasten von Mitarbeitern nicht ohne
Weiteres weitergegeben werden.*! Auch die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers gegen-
iiber seinen Arbeitnehmern ist zu beachten. Anderseits kennt diese Fiirsorgepflicht
auch Grenzen, so sind bei bestimmten (schweren) Versto3en die entsprechenden Be-
horden (z.B. die Kartellbehorde oder die Staatsanwaltschaft) zu unterrichten.

Bei der Kooperation mit Behorden und anderen Institutionen sollte immer:

1. Eine verbindliche Entscheidung der Unternehmensfiihrung
zur Kooperation vorliegen,

2. die Rechte der Arbeitnehmer angemessen gewahrt und

3. alle gesetzlichen Bestimmungen (z.B. Datenschutz, Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrats) eingehalten werden.

Generell sollten solche Kooperationen nur im Einvernehmen mit dem Betriebsrat (und
den Arbeitnehmervertretern im Aufsichtsrat) eingegangen werden.

41  Hinsichtlich der wichtigsten Fragen und Antworten zum Arbeitnehmerdatenschutz sieche: DGB Bundesvor-
stand (Hrsg.), Arbeitnehmerdatenschutz, August 2009, https://www.dgb-bestellservice.de/besys_dgb/pdf/
DGB31098.pdf (stand: 17.05.2011).
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D. Rechtsfragen im Hinblick auf Compliance

Da Compliance ein Thema mit vielen Facetten ist und viele Bereiche betroffen sind,
kommen in der tdglichen Praxis auch viele Rechtsfragen auf. Diese lassen sich nicht
abschliefend wiedergeben und beantworteten. Im Zweifel muss daher eine rechtliche
Einzelfallberatung erfolgen. Nachfolgend werden jedoch einige Rechtsfragen kurz
dargestellt, um hinsichtlich der moglichen rechtlichen Probleme im Umfeld von Com-
pliance zu sensibilisieren.

1. Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats

Die Uberwachung der RechtmiBigkeit der betrieblichen Abliufe, die die Mitarbeiter
betreffen, ist die Aufgabe des Betriebsrats. Bei Compliance-Mafnahmen, die Einfluss
auf die Arbeitnehmer haben, ist das Unternehmen verpflichtet, den Betriebsrat zu un-
terrichten und gegebenenfalls seine Zustimmung einzuholen. Eine Missachtung der
Mitbestimmungsrechte kann zu einem Unterlassungsanspruch des Betriebsrats fithren.
Bei konzernweiten Programmen ist (falls vorhanden) der Konzernbetriebsrat zustén-
dig.

Mitbestimmungspflichtig sind z.B.:

m Anczeigepflicht bei Verdacht (§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG)

m Verbindliche Vorgaben fiir die Annahme von Einladungen und Geschenken (§ 87
Abs. 1 Nr. 1 BetrVG).

m Elektronische Uberwachung von E-Learning Testergebnissen (§ 87 Abs. 1 Nr. 6
BetrVQG).

Die Regelungen einer Ethik-Richtlinie (,,codes of conduct*), die das Verhalten der
Beschiftigten und die betriebliche Ordnung regelt, sind ebenfalls mitbestimmungs-
pflichtig (§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG).** Kein Mitbestimmungsrecht besteht hingegen bei
Vorgaben, mit denen lediglich die geschuldete Arbeitsleistung konkretisiert werden
soll. Der Mitbestimmung entzogen sind auch Bereiche, die gesetzlich abschlieend
geregelt sind. Jedoch schlieBen auslédndische Vorschriften, die fiir borsennotierte Un-
ternehmen die Einfithrung von Ethik-Richtlinien vorsehen, die Mitbestimmungsrechte
nach dem Betriebsverfassungsgesetz nicht aus, wenn es an einer wirksamen Transfor-
mation in das deutsche Arbeitsrecht fehlt.*

42 Vgl.: Priebe, Arbeitspapier der Hans-Bockler-Stiftung, Ethik-Richtlinien, http://www.boeckler.de/pdf/mbf
ethik priebe 2009.pdf
43 BAGvom 22.07.2008 — 1 ABR 40/07 = BB 2002, S. 2520.
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Um eine moglichst hohe Akzeptanz eines Compliance-Programms zu erreichen,
sollte auch bei nicht mitbestimmungspflichtigen Maflnahmen
eine Abstimmung mit dem zustindigen Betriebsrat erfolgen.

2. Befragungsmethoden bei Mitarbeitergesprachen

Die Ausgestaltung der Befragungen von Mitarbeitern durch das Unternehmen unter-
liegt nicht den Regeln der Strafprozessordnung. Auch gibt es keine anderen verbind-
lichen Regelungen, die festlegen, welche Grundsitze bei einer Mitarbeiterbefragung
zu beachten sind. Dennoch muss das Unternehmen - unbeschadet arbeitsrechtlicher
Auskunftspflichten - bei der Befragung von Mitarbeitern des Unternehmens Standards
einhalten, die sich aus der rechtsstaatlichen Ordnung ergeben.

Zu diesen Standards zahlen**:

m Mitarbeiter haben das Recht, einen eigenen Anwalt oder ihren Betriebsrat zu
konsultieren, der Mitarbeiter ist hierliber zu belehren. Die Kosten fiir den Rechts-
beistand sollten im Rahmen des rechtlich Zulédssigen vom Unternehmen tibernom-
men werden.

® Unlautere Einwirkungen (Einschiichterung, Tduschung, Zwangsausiibung) sind
unzuléssig.

m Der Mitarbeiter sollte nicht gedréngt werden sich selbst zu belasten oder auf Rechte
zu verzichten, die die Person als Zeuge oder Beschuldigter im Strafverfahren ohne
Weiteres hitte.

® Zu keinem Zeitpunkt vor, wihrend oder nach einer Befragung darf mit arbeitsrecht-
lichen Konsequenzen gedroht werden, um eine Aussage zu erzwingen.

m Der Mitarbeiter ist dariiber zu belehren, dass Aufzeichnungen der Befragung ge-
gebenenfalls an Behorden weitergegeben werden und dort zu seinem Nachteil ver-
wertet werden konnen. Bei Anhdrungen im Rahmen sog. Amnestieprogramme ist
der Mitarbeiter zusétzlich dariiber zu belehren, dass das Unternehmen selbst eine
strafrechtliche Amnestie nicht gewéhren kann.

B Die Anhorung der Auskunftsperson ist schriftlich zu dokumentieren. Die Doku-
mentation muss den Anschein einer ,,amtlichen” Handlung vermeiden.

Arbeitnehmer sollten vor aber auch wahrend solcher Gesprache entscheiden, ob sie
anwaltlichen Rat in Anspruch nehmen.

44 Angelehnt an die Empfehlungen des Strafrechtsausschusses der Bundesrechtsanwaltskammer vom Novem-
ber 2010, ,,Thesen der Bundesrechtsanwaltskammer zum Unternehmensanwalt im Strafrecht®, S.10 f., http://
www.brak.de/seiten/pdf/Stellungnahmen/2010/Stn35.pdf (stand: 17.05.2011).
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3. Datenschutz

Bestandteil einer Compliance-Organisation, insbesondere bei unternehmensinternen
Untersuchungen, sind oftmals die Auswertung von Personen- und Kommunikati-
onsdaten von Mitarbeitern. So werden Verbindungsnachweise kontrolliert und an-
hand der E-Mail-Korrespondenz Sachverhalte rekonstruiert. Wichtig ist jedoch, dass
das Unternehmen bei einem solchen Vorgehen Gesetze wie das Bundesdatenschutz-
gesetz, das Telekommunikationsgesetz, aber auch das Strafgesetzbuch zu beachten
hat.

Nach dem Bundesdatenschutzgesetz ist die Nutzung und Ubermittlung von Daten des
Arbeitnehmers grundsitzlich beschriankt. Auch sind die schutzwiirdigen Interessen der
Arbeitnehmer zu beriicksichtigen. Besondere Vorsicht ist immer dann geboten, wenn
es um die Ubermittlung von personenbezogenen Daten (vgl. § 3 Abs. 1 Bundesdaten-
schutzgesetz) geht. Bei der Ubermittlung von Daten ist daher immer sicherzustellen,
dass die datenschutzrechtlichen Bestimmungen eingehalten werden.®

45  Vgl. zum Verhiltnis von Datenschutz und Compliance im geplanten Beschéftigtendatenschutzgesetz, Kort,
DB 2011, S. 651 ff.
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E. Checkliste zur Uberprifung eines Compliance-Systems

Jedes Compliance-System sollte (mindestens) folgende Merkmale erfiillen:

Ja Nein

Waurden die konkreten Risikofelder des Unternehmens ermittelt?
(Gliederungspunkt C./2.)

Waurde ein unternehmensbezogenes Compliance-Programm entwickelt?
Waurden insbesondere die relevanten Risikofelder identifiziert? (Gliederungspunkt C./2.)

Liegt ein klares Bekenntnis der Geschiftsleitung zum Thema Compliance vor?
Wurde dieses unmissverstandlich im Unternehmen/Konzern kommuniziert?

Steht das Bekenntnis nicht im Widerspruch zu Unternehmensleitlinien/zum Unter-
nehmensbild/zu unternehmensinternen Richtlinien? (Gliederungspunkt C./3.)

Liegt ein Vorstandsbeschluss zur Einfiihrung des konkreten Programms vor?
(Gliederungspunkt B.)

Wurden die Zustdndigkeiten eindeutig verteilt und klare Berichtslinien festgelegt?
(Gliederungspunkt C./5.)

Ist der Aufsichtsrat in das Compliance-Programm einbezogen? Ist es moglich, dass
bestimmte Verstdfe direkt an den Aufsichtsrat berichtet werden? Existieren Berichts-
pflichten an den Aufsichtsrat/den Priifungsausschuss? (Gliederungspunkte B./2. und
CJ/5)

Ist das Compliance-Team angemessen ausgestattet? (Gliederungspunkt C./5.)

Wurden und werden der Datenschutz und die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats
beachtet? (Gliederungspunkt D.)

Wurde und wird das Thema Compliance im Unternehmen kommuniziert? Liegen z.B.
Merkblitter vor, werden Schulungen angeboten, wird das Thema im Internet und
Intranet behandelt? (Gliederungspunkt C./4.)

Waurden alle geplanten Elemente des Compliance-Programms auch tatsédchlich
umgesetzt?

Wird das Compliance-Programm regelmifig (bestenfalls laufend) iiberpriift und
verbessert? (Gliederungspunkte C./3. und 4.)
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F. Wichtige Begriffe im Zusammenhang mit Compliance

Amnestie-Programm

Die Geschiftsfithrung verzichtet nach solchen Programmen auf die ihr moglichen
Sanktionen (z.B. Kiindigung, Schadenersatzprozesse), im Gegenzug verpflichtet sich
die Gegenseite (z.B. der Mitarbeiter) zur vollstindigen Sachverhaltsaufklarung beizu-
tragen.

Allerdings ist die Geschéftsfithrung verpflichtet, zum Wohle der Gesellschaft zu han-
deln, sodass ein Verzicht auf Sanktionen im Regelfall der Einzelfallbeurteilung bedarf.
Das Aufklidrungsinteresse muss das Sanktionsinteresse iberwiegen.

Business Judgement Rule

Der Begriff ,,Business Judgment Rule* bezeichnet eine rechtliche Konstruktion, die
dem US-amerikanischen Recht entlehnt ist. Die ,,Business Judgment Rule* stellt die
Geschiftsfiihrung haftungsfrei, wenn sie bei einer Ermessensentscheidung verniinf-
tigerweise annehmen durfte, (auf der Grundlage angemessener Informationen) zum
Wohle der Gesellschaft zu handeln. Geregelt ist die ,,Business Judgment Rule* in § 93
Aktiengesetz.

Business Partner Screening

Hierunter ist eine einzelfallbezogene Hintergrundrecherche zur Priifung von Ge-
schiftspartnern zu verstehen. Dies erfolgt regelméfig anhand von (6ffentlichen) Da-
tenbanken.

Chief Compliance Officer

Die Aufgabe des sog. ,,Chief Compliance Officer ist es, konzernweit die Einhaltung
der Compliance-Regelungen durchzusetzen. RegelmifBig ist er unterhalb der Ge-
schiftsleitung angesiedelt. Er berichtet gewohnlich an die Geschéftsfithrung bzw. das
zustdndige Mitglied fiir Compliance und gegebenenfalls an den Aufsichtsrat oder den
Priifungsausschuss.
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Corporate Social Responsibility (CSR)*6

Mit Corporate Social Responsibility (CSR - Soziale Verantwortung von Unternehmen)
werden Unternehmensstrategien bezeichnet, die Wettbewerbsvorteile zu erreichen ver-
suchen, indem sie neben 6konomischen auch soziale und 6kologische Ziele verfolgen.
CSR stellt eine Alternative zum Shareholder Value Konzept dar, unterscheidet sich
aber auch von Regulierungsmodellen, die auf staatliche Vorschriften setzen. CSR ist
also marktorientiert — Hohere soziale und 6kologische Leistungen der Unternehmen
sollen weniger durch gesetzliche oder kollektivvertragliche Regeln, sondern mehr tiber
den Marktmechanismus erreicht werden. In diesem Zusammenhang werden auch In-
strumente wie Verhaltenskodizes, Sozial-Audits, Ratings oder Nachhaltigkeitsberichte
eingesetzt.

Deutsche Corporate Governance Kodex

Von der Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex verabschie-
deter Kodex, der die Grundsitze ,,guter Unternehmensfithrung® fiir deutsche borsen-
notierte Unternehmen regelt.*” Nach § 161 AktG miissen der Vorstand und der Auf-
sichtsrat von borsennotierten Gesellschaften jéhrlich eine Erkldrung (Entsprechens-
erkldrung) abgeben, inwieweit sie den Empfehlungen des Kodex folgen. Fiir den Fall,
dass sie den Empfehlungen nicht folgen, sind diese Abweichungen zu begriinden.

Datenschutz

Der Begriff Datenschutz bezeichnet den Schutz des Einzelnen vor dem Missbrauch
personenbezogener Daten. Der Einzelne soll davor geschiitzt werden, dass er durch
den Umgang mit seinen personenbezogenen Daten in seinem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung beeintriachtigt wird. Werden personenbezogene Daten verarbeitet,
ist nach dem Bundesdatenschutz zwingend ein Datenschutzbeauftragter zu bestellen.

,Dotted Line"

Trennung von fachlichem und disziplinarischem Weisungsrecht.

Insider-Geschafte

Geschifte mit Finanzinstrumenten wie z.B. Aktien, bei denen eine Person (,,Insider)
beruflich oder dienstlich der Allgemeinheit nicht zugéngliche Informationen erlangt

46  Siehe hierzu auch: Vitols, Nachhaltigkeit - Unternehmensverantwortung — Mitbestimmung, Ein Literaturbe-
richt zur Debatte iiber CSR, edition sigma, Forschung aus der Hans-Bockler-Stiftung, Berlin 2011.
47  http:/www.corporate-governance-code.de/
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und diesen Wissensvorsprung nutzt, um sich oder einem Dritten einen Vorteil zu ver-
schaffen.*

Offentliche Amtstrager

Der Begriff umfasst Beamte, Richter und sonstige in einem o6ffentlich-rechtlichen
Amtsverhiltnis stehende (z.B. Minister) oder mit Aufgaben der 6ffentlichen Verwal-
tung betraute Personen (z.B. auch Angestellte einer GmbH, sofern sie 6ffentliche Ver-
waltungsaufgaben wahrnehmen). Bei solchen Personen ist hinsichtlich Einladungen,
Geschenken und ,.kulanter Zugestiandnisse besondere Vorsicht geboten.*

Prafungsausschuss

Die Errichtung eines Priifungsausschusses (oftmals félschlicherweise aus als Audit
Committee bezeichnet) wird als Teil der Corporate Governance im Deutschen Cor-
porate Governance Kodex fiir deutsche Aktiengesellschaften empfohlen (vgl. 5.3.2
DCGK). Zu seinen Aufgaben kann unter anderem die Kontrolle eines Compliance-
Systems gehoren (vgl. § 107 Abs. 3 S. 2 AktG; Ziff. 5.3.2, S.1 des Deutschen Corporate
Governance Kodex).

Sarbanes-Oxley Act (,SOX")

Ein US-Bundesgesetz, das als Reaktion auf Bilanzskandale die Qualitdt und Transpa-
renz der Berichterstattung von Unternehmen, die den 6ffentlichen Kapitalmarkt der
USA in Anspruch nehmen, verbessern soll. Hinsichtlich Compliance fordert das Ge-
setz von Unternehmen, dass diese jéhrlich iiber den Zustand der unternehmensinternen
Finanzkontrolle berichten.

Tone from the Top

Tone from the Top (“Botschaft von oben”) ist das Bekenntnis der Geschéftsfithrung,
dass bestimmte Grundsitze einzuhalten sind. Die Grundsétze, nach denen ein Unter-
nehmen handelt, werden unmissverstiandlich von den Mitarbeitern eingefordert. Hier-
zu gehort auch, dass die Geschéftsleitung als ,,Vorbild*“ Compliance im Unternehmen
vorlebt und sich an die aufgestellten Regeln hilt.

48  Siehe auch: Kdstler, Hans-Bockler-Stiftung (Hrsg.), Arbeitshilfe fiir Aufsichtsrite Nr. 8, Insiderrecht, Diissel-
dorf 2009.
49  Vgl. Bomer, GWR 2011, S. 28 ff.
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UK Bribery Act 2010

Der im April 2010 verabschiedete und ab dem 01.07.2011 anzuwendende UK Bribe-
ry Act sanktioniert vor allem Korruption im Ausland, beschrdankt dies aber nicht auf
Amtstréger, sowie etwa der US Foreign Corrupt Practices Act. Als wirtschaftsstraf-
rechtliches Gesetz schafft der UK Bribery Act aktive und passive Bestechungstatbe-
stande fiir natiirliche und juristische Personen. Dabei haben der UK Bribery Act wie
auch der US Foreign Corrupt Practices Act einen extraterritorialen Anwendungsbe-
reich. Zu beachten ist auch, dass Unternehmen sich strafbar machen konnen, wenn
im Zusammenhang mit Geschiften des Unternehmens eine Korruptionstat begangen
wird und das Unternehmen es versdumt hat die Tat durch addquate Vorkehrungen zur
Bekdampfung von Korruption (z.B. durch eine Compliance-System) zu verhindern.

Vier-Augen-Prinzip

Nach diesem Prinzip miissen geschiftliche Erkldrungen immer von zwei Personen
(vier Augen) unterschrieben werden. Die beiden Personen diirfen nicht in einem Ab-
hiangigkeitsverhéltnis stehen.

Whistleblower-Hotline

Wenn Beschiftigte auf Risiken hinweisen, dabei aber aus gutem Grund meinen, die in-
tern zustandigen Ansprechpartner iibergehen zu miissen, wird dies als Whistleblowing
bezeichnet. Eine Whistlebower-Hotline ist eine Moglichkeit diese Hinweise zu erhalten
und gleichzeitig den Hinweisgeber aber auch den ,,Beschuldigten zu schiitzen. (Vgl.
auch Gliederungspunkt C./5.3)
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Uber die Hans-Bockler-Stiftung

Die Hans-Bockler-Stiftung ist das Mitbestimmungs-, Forschungs- und
Studienforderungswerk des Deutschen Gewerkschaftsbundes. Gegriindet wurde sie
1977 aus der Stiftung Mitbestimmung und der Hans-Bockler-Gesellschaft. Die
Stiftung wirbt fiir Mitbestimmung als Gestaltungsprinzip einer demokratischen
Gesellschaft und setzt sich dafiir ein, die Moglichkeiten der Mitbestimmung zu erwei-
tern.

Mitbestimmungsférderung und -beratung
Die Stiftung informiert und berét Mitglieder von Betriebs- und Personalriten sowie
Vertreterinnen und Vertreter von Beschiftigten in Aufsichtsriten. Diese kdnnen sich
mit Fragen zu Wirtschaft und Recht, Personal- und Sozialwesen oder Aus- und
Weiterbildung an die Stiftung wenden. Die Expertinnen und Experten beraten auch,
wenn es um neue Techniken oder den betrieblichen Arbeits- und Umweltschutz geht.

Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliches Institut (WSI)
Das Wirtschafts- und Sozialwissenschaftliche Institut (WSI) in der Hans-Bockler-
Stiftung forscht zu Themen, die fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von
Bedeutung sind. Globalisierung, Beschaftigung und institutioneller Wandel, Arbeit,
Verteilung und soziale Sicherung sowie Arbeitsbeziehungen und Tarifpolitik sind die
Schwerpunkte. Das WSI-Tarifarchiv bietet umfangreiche Dokumentationen und fun-
dierte Auswertungen zu allen Aspekten der Tarifpolitik.

Institut fiir Makro6konomie und Konjunkturforschung (IMK)
Das Ziel des Instituts fiir Makrodkonomie und Konjunkturforschung (IMK) in der
Hans-Bockler-Stiftung ist es, gesamtwirtschaftliche Zusammenhénge zu erforschen
und fiir die wirtschaftspolitische Beratung einzusetzen. Daneben stellt das IMK auf
der Basis seiner Forschungs- und Beratungsarbeiten regelmaflig
Konjunkturprognosen vor.

Forschungsférderung
Die Stiftung vergibt Forschungsauftrige zu Mitbestimmung, Strukturpolitik,
Arbeitsgesellschaft, Offentlicher Sektor und Sozialstaat. Im Mittelpunkt stehen
Themen, die fiir Beschiftigte von Interesse sind.

Studienforderung
Als zweitgrof3tes Studienforderungswerk der Bundesrepublik tragt die Stiftung dazu
bei, soziale Ungleichheit im Bildungswesen zu iiberwinden. Sie férdert gewerkschaft-
lich und gesellschaftspolitisch engagierte Studierende und Promovierende mit
Stipendien, Bildungsangeboten und der Vermittlung von Praktika. Insbesondere
unterstiitzt sie Absolventinnen und Absolventen des zweiten Bildungsweges.

Offentlichkeitsarbeit

Mit dem 14tdgig erscheinenden Infodienst ,,Bockler Impuls“ begleitet die Stiftung die
aktuellen politischen Debatten in den Themenfeldern Arbeit, Wirtschaft und Soziales.
Das Magazin ,Mitbestimmung® und die ,, WSI-Mitteilungen® informieren monatlich
tiber Themen aus Arbeitswelt und Wissenschaft. Mit der Homepage
www.boeckler.de bietet die Stiftung einen schnellen Zugang zu ihren
Veranstaltungen, Publikationen, Beratungsangeboten und Forschungsergebnissen.

Hans-Bockler-Stiftung

Hans-Bockler-Strafle 39 Telefon: 02 11/77 78-0 H ans B(")ckler

40476 Dusseldorf Telefax: 02 11/77 78-225

Stiftung =
Q www.boeckler.de
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